Sygn. akt IT K 121/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. W. ze zwigzku malzenskiego z A. W. (z d. O.) ma syna P. W. (1) urodzonego w dniu (...).

Sad Rejonowy w Otwocku prawomocnym wyrokiem z dnia 27 maja 2002 roku zasgdzil od J. W. na rzecz maloletniego
P. W. (1) tytulem alimentéw kwote 300 zlotych miesiecznie platnych do rak A. W. do dnia 15-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoS$ci do dnia zaplaty kazdej raty, alimenty te w dniu 21 pazdziernika 2012
roku wyrokiem o sygn akt III RC 154/12 zostaly podwyzszone do kwoty 600 zl miesiecznie.

W okresie od grudnia 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku J. W. nie placil zasadzonych na rzecz syna P. W. (1)
alimentéw, narazajac go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W 2012 roku J. W. mieszkat
wraz z A. W. i synem P. W. (2). W tym czasie po klotni z A. W. placil rachunki za prad, gaz i wode. Robil zakupy jak
rowniez dawal pieniadze synowi P. W. (1). W listopadzie 2013 roku wyprowadzil sie zdomu. Sytuacja materialna A. W.
w okresie od grudnia 2010 roku do 30 wrze$nia 2011 roku byla ciezka. Matka matoletniego wtedy P. W. (1) zarabiala
1400 zlotych miesiecznie, p6zniej 1980 zlotych majac na utrzymaniu siebie i dwoch synow. Wynagrodzenie, ktore
otrzymywala nie wystarczalo na zaspokojenie wciaz rosnacych podstawowych potrzeb zyciowych dziecka.

J. W. nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego w okresie w okresie od grudnia 2010 roku do 30 wrze$nia 2011
roku i nie lozyl na utrzymanie swojego syna. W okresie od 30 wrze$nia 2011 roku do 30 wrzesnia 2012 roku oskarzony
wykonywal obowigzek alimentacyjny jego zaleglo$¢ jak wynika z wyliczeni A. W. za ten okres wynosi obecnie 600 z}
stanowigce kwote wyréwnania z tytulu podwyzszenia wysokoSci zasgdzonych alimentéw. W calym okresie zarzutu
oskarzony utrzymywal kontakt z synem, jednak po wyprowadzce spotykal sie z nim sporadycznie.

Oskarzony J. W. mial fizyczne mozliwoéci wywiazywania sie z obowigzku alimentacyjnego, w okresie zarzutu nie
posiadal statusu osoby bezrobotne;j.

W okresie od 01.10.2011 roku do 30.09.2012 roku zostalo przyznane §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego na rzecz
P. W. (1) w kocie po 300 zlotych miesiecznie.

Ponadto w okresie od 01.11.2010 roku do 31.10.2011 roku zostal przyznany zasilek rodzinny na rzecz P. W. (1) w
kocie po 91 zlotych miesiecznie oraz dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 2011/ 2012
w miesigcu wrze$niu 2011 roku w kwocie 100 zlotych jednorazowo.

Oskarzony J. W. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 marca 2004 roku, sygn. akt IIK
59/03 zostal skazany za czyny z art. 207 § 1k.k. wzb z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 85 k.k.
iart. 86 § 1 k.k. J. W. wymierzono kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kare laczna na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2007 roku
Sad Rejonowy w Otwocku, IT Wydzial Karny zarzadzil oskarzonemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci. J.
W. kare pozbawienia wolno$ci odbywal w okresie od 20.08.2007 roku do dnia 11.12.2008 roku.

Oskarzony byt juz wcze$niej karany.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 62, 167- 169)

- czeSciowo zeznan: A. W. (k. 169-170), P. W. (1) (k. 182)



- innych dowodéw: zadwiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w O. (k. 22), informacji z (...) w O. (k. 4), informacji
od komornika ( k. 2, 23-25), informacji o karalnoéci oskarzonego (k. 175-176), wyrok SR Otwock III RC 156/02 (k.
5), odpis skrocony aktu urodzenia (k. 6), dowody wplaty (k. 63-64, 73-74, 160-165), informacja pokrzywdzonego o
splatach aliment6w (k.180).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. W. (k. 60-62) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze pracowal za granica, przywozil pieniadze jak rowniez dawat pieniadze zonie do
reki, ktore nie zawsze byly przez nia kwitowane. Nadmienil, ze po jego wyjéciu z zakladu karnego zona spisywala u
kuratora o§wiadczenia na cze$¢ pieniedzy, ktore byly potwierdzeniem, ze na biezaco dokonywal wplat. O$wiadczenia te
byly wpinane do akt przez kuratora. Jednocze$nie oskarzony stwierdzil, ze dokonal juz wplat za miesigce pazdziernik,
listopad i grudzien 2012 roku, ktérych potwierdzenie zalaczyl do protokolu. Nadto J. W. twierdzil, ze kupowal on
synowi prezenty, zywno$¢ i wspomagat go finansowo.

J. W. przestuchiwany ponownie podczas postepowania przed Sadem, potwierdzil swoje wcze$niejsze wyjasnienia, a
ponadto wyjasnil, Ze nie pije alkoholu poniewaz nie sta¢ go na niego, dodal, Ze jest chory na nadcis$nienie. Oskarzony
wskazal, ze w 2012 roku zamieszkiwal wspdlnie z byla zona i synem. Woweczas, zostawial on pienigdze na biezace
rachunki za prad, gaz czy wode. Nadmienil, ze nie bylo go sta¢ na alimenty i wkrotce wyprowadzit sie z domu, ale nie
pamieta kiedy to dokladnie bylo. W tym czasie zona zalozyla mu niebieska ksiazke. J. W. wyjasnil, Ze placit alimenty
w kwocie po 600 zlotych miesiecznie jednocze$nie nie uchylajgc sie od ich placenia. Ponadto, o§wiadczyl, ze posiada
dowody wplat na to, ze placil rachunki od momentu kiedy sie wyprowadzil. Odnosnie relacji z synem P. W. (1) wyjasnil,
ze syn go odwiedza ale bez zgody matki, poniewaz ta nie pozwala mu na to. Dodal, ze dwa lata temu chcial zabra¢ syna
na wczasy ale wowczas matka go nie puscila. Oskarzony twierdzil, ze nie pamieta czy w okresie zarzutu kupowat co$
synowi jednakze w tym czasie robit zakupy do domu. J. W. nadmienil, ze wyprowadzil sie z domu zeby nie p6j$¢ do
wiezienia, w ktorym juz kiedy$ byl

W powyzszym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego J. W. w ocenie Sadu zastuguja na wiare w czeéci, w ktérej przyznal, ze w 2012 roku wypelnial
obowiazek alimentacyjny na rzecz syna P. W. (1) w jego ramach podczas mieszkania wspolnie z bylg zong i synem
w 2012 roku placil rachunki i robit zakupy do domu, nie byl w okresie zarzutu zarejestrowany w Urzedzie Pracy
jako bezrobotny, a takze, ze przebywal w Zakladzie Karnym. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja
potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne w caloSci zeznaniach P. W. (1), a takze czeSciowo w wyjasSnieniach
A. W. oraz w dowodach z dokumentow, miedzy innymi w postaci informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w O.. Brak
jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ wyjasnienia w tym zakresie.

W pozostalym zakresie, w szczego6lnoéci co do przyczyn nieplacenia alimentéw na rzecz syna, Sad odmoéwil wiary
wyjadnieniom oskarzonego.

W ocenie Sadu oskarzony bedac z zawodu murarzem, bedac przy tym osobg zdolna do pracy mial pelne mozliwosci
zarobkowe, ktore pozwalaly mu na lozenie na utrzymanie wowczas jego maloletniego syna. Oskarzony w okresie w
ktorym nie wypelnial obowigzku alimentacyjnego nie pracowal, nie by} zarejestrowany w Urzedzie Pracy, zatem nie
bylo przeszkdd, aby podejmujac choc¢by prace doryweze osiagnal dochod pozwalajacy mu na utrzymanie siebie oraz
biezaca alimentacje na rzecz maloletniego P. W. (1).

Za wiarygodne w cze$ci Sad uznal zeznania pokrzywdzonej A. W.. Pokrzywdzona opisala swoja trudna sytuacje
finansow3 i wciaz rosngce potrzeby zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych dorastajacego syna. Zeznala, iz
w okresie zarzutu nie otrzymywala na rzecz swojego syna alimentéw od J. W. w zwigzku z czym korzystala z pomocy
Oérodka Pomocy (...). Nadto wskazala, ze syn nie otrzymywal prezentéw od ojca w okresie zarzutu. Sad nie znalaz}
podstaw by kwestionowa¢ zeznania zlozonego przez A. W. w tym zakresie albowiem znajduja one potwierdzenie w
uznanych przez Sad za wiarygodne w czeéci wyjasnieniach J. W. jak rowniez w dowodach z dokumentéw, miedzy



innymi w postaci informacji z Osrodka Pomocy (...) w O.. Brak jest jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ zeznania
w tym zakresie.

Sad jednak odmowit wiary dalszej czeéci zeznan zlozonych przez $wiadka. W ocenie Sadu zeznania dotyczace
placenia rachunkow przez oskarzonego w czasie kiedy zamieszkiwal on wspoélnie z byla zona i synem sa niespojne,
niekonsekwentne i nie znajduja potwierdzenia w uznanym za wiarygodne w catoéci zeznaniach P. W. (1) i cze$ciowo
wyjasnieniach J. W.. Zeznania te wzajemnie sie wykluczaja.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka P. W. (1) albowiem s3 one spojne, logiczne i konsekwentne.
Swiadek zeznal, ze w czasie kiedy oskarzony zamieszkiwal wspolnie z nim i jego matka A. W. placit rachunki, robil
zakupy okolo raz w tygodniu, byly to wieksze zakupy. P. W. (1) nadmienil, Ze jego rodzice czasami placili rachunku
po polowie.

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad w pelni dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone
przez powolane do tego organy w zakresie ich wlasciwosci, a ich tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana, do czego
i Sad nie znalazl podstaw.

Sad dal wiare ponadto wyliczeniu zlozonemu do akt i dokonanemu przez pokrzywdzonego odnoénie wykonywania
obowiazku alimentacyjnego przez oskarzonego w okresie zarzutu. Sad nie zajmowat sie wyliczeniami odno$nie okresu
nie objetego aktem oskarzenia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalit iz oskarzony nie wykonywal obowigzku alimentacyjnego
w okresie od grudnia 2010 roku do 30 wrzesnia 2011 roku uznajac iz w trakcie pozostalego objetego zarzutem
okresu to jest od 1 pazdziernika 2011 roku do 30 wrzeénia 2012 roku oskarzony wypekial ciazacy na nim obowiazek
alimentacyjny.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz ujawnionego w toku rozprawy wiarygodnego materialu dowodowego Sad uznat
J. W. za winnego tego, ze: w okresie od grudnia 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku w m. O. woj. (...), uporczywie
uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy obowiazku lozenia na utrzymanie syna P. W. (1) w ten sposob, ze nie
placil na jego rzecz zasadzonych alimentéw, przez co narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne ,tj. czynu z art. 209 § 1 k.k. w zw z art. 6481 kk

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. ma miejsce wtedy, gdy sprawca uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na
nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to naraza ja na niemoznoé¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Podmiotem tego
przestepstwa moze by¢ jedynie osoba, na ktéra moca ustawy lub orzeczenia sagdowego nalozono obowiazek opieki
polegajacy na lozeniu na utrzymanie podopiecznego. Strona podmiotowa tego przestepstwa ograniczona jest do
umys$lnosci w postaci zamiaru bezposredniego. Uporczywo$¢ uchylania sie sprawcy od obowigzku alimentacyjnego
wyraza sie bowiem glownie w nastawieniu psychicznym, ktére powstrzymuje go od wypelnienia tego obowigzku, mimo
posiadania mozliwoSci jego wypelnienia. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
oznacza dostarczenie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale takze do uzyskania niezbednego
wyksztalcenia i korzystania z dobr kultury.

Z kolei popehienie przestepstwa w warunkach recydywy okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. ma miejsce wtedy, gdy sprawca
skazany za przestepstwo umyS$lne na kare pozbawienia wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do tego, za ktore byl juz skazany.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu, w spos6b jednoznaczny dowodzi, iz J. W. uchylajac sie od
placenia alimentéw na rzecz syna wyczerpal znamiona strony podmiotowej i przedmiotowej czynu okreSlonego w art.
209 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 27 maja 2002 roku w sprawie III RC 156/02 zasadzil od oskarzonego na
rzecz syna P. W. (1) alimenty w kwocie 300 zlotych miesiecznie ptatnego do dnia 15-go kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki do rak matki maloletniego A. W.. Pomimo ciazacego na oskarzonym obowigzku
alimentacyjnego, oskarzony od grudnia 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku, majac mozliwo$¢ wypekienia tego
obowiazku, uporczywie uchylat sie od jego wykonania, nie ptacac zasadzonych alimentéw, czym narazit swojego syna
P. W. (1) na niemoznoSci zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych. Wynagrodzenie osiaggane w okresie
zarzutu przez matke P. W. (1) w zadnym wypadku nie pozwalaloby na zaspokojenie nawet najbardziej podstawowych
jego potrzeb zyciowych, gdyby nie pomoc z O$rodka Pomocy (...). Oskarzony popelnil zatem przestepstwo umys$lne
w zamiarze bezpoérednim, gdyz majac mozliwosci zarobkowe, pozwalajace mu na wykonywanie cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, uporczywie uchylal sie od jego wypelnienia.

Oskarzony J. W. dopuscil sie powyzszego czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 17 marca 2004 roku, sygn. akt IIK 59/03 zostal skazany
za czyny z art. 207 § 1 k.k. wzb z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. J. W.
wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kare taczna na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy w Otwocku,
IT Wydzial Karny zarzadzil oskarzonemu wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci. J. W. kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresie od 20.08.2007 roku do dnia 11.12.2008 roku.

W powyzszej sytuacji czyn oskarzonego J. W. wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

Majac to na uwadze Sad uznal oskarzonego J. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 209 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W mysl art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przepisy obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku byly wzgledniejsze dla
oskarzonego z uwagi na to, iz pozwalaly na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
mimo tego, iz sprawca w czasie popekienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnoéci podczas gdy
obecnie obowigzujace przepisy juz na to nie pozwalaja.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie zasadami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 § 1i 2 k.k. i uwzglednit
caloksztalt okoliczno$ci, zaréwno ltagodzacych jak i obcigzajacych majacych wplyw na wymiar kary.

Jako okoliczno$é obciazajgca, ktora Sad uwzglednil przy wymiarze kary oskarzonemu wymieni¢ nalezy przede
wszystkim to, iz przestepstwo popelnione przez oskarzonego cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci ze
wzgledu na posta¢ zamiaru, jaki towarzyszyt oskarzonemu - zamiar bezposéredni, jak tez ze wzgledu na rodzaj i
charakter naruszonego dobra, jakim w tym przypadku jest opieka nad rodzing. Okolicznoscia obciazajaca, ktora Sad
wzial pod uwage wymierzajgc kare oskarzonemu jest rowniez to, iz byt on juz wcze$niej karany.

Wirdd okolicznos$ci lagodzacych, ktore uwzglednil Sad nalezy wskazac, iz oskarzony wyrazil skruche z tego powodu ,
zobowigzal sie do placenia alimentow a nadto fakt iz okres a jakim oskarzony nie wypelnial obowigzku alimentacyjnego
na rzecz syna nie przekroczyl roku za$ obecnie obowiazek alimentacyjny jest wykonywany.

Wymierzajac oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad zdecydowatl sie na skorzystanie z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary, przewidzianej w art. 69 k.k. uznajac, iz wobec oskarzonego sg spelnione
przestanki do jej zastosowania. Nalezy wskazac¢, iz oskarzony co prawda byl juz wczeéniej karany, jednakze po
popehieniu przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania placi on systematycznie alimenty na



rzecz syna P. W. (1), co potwierdzit sam syn oskarzonego. Powyzsze okoliczno$ci pozwolily Sadowi postawi¢ wobec
oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng i uznaé, ze orzeczona wobec niego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat bedzie wystarczajaca dolegliwoscia,
ktéra pozwoli mu zrozumie¢ naganno$é jego czynéw i sprawi, iz nauczony wczesniejszymi do$wiadczeniami,
wyciagnie z nich wlasciwe wnioski i w przyszloSci nie popehi juz przestepstwa. W ocenie Sadu okres 4 lat, na jaki
zostalo zawieszone wykonanie kary pozbawienia wolnosci jest w zupelno$ci wystarczajacy dla sprawdzenia, czy tak
postawiona prognoza okaze sie stuszna. Sad uznal, ze powyzsza kara jest zgodna z dyrektywami wymiaru kary i spelni
swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, jak tez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa ze wzgledu na prewencje ogolna.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawieszajac wobec oskarzonego wykonanie
orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, Sad zobowiazal go do biezacego wykonywania ciazacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie jego syna P. W. (1).

Na podstawie art. 73 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad oddal oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.
Sad uznal, iz dozér kuratora pozwoli dodatkowo zweryfikowaé postawiona wobec oskarzonego pozytywna prognoze
kryminologiczna oraz wywiazywanie sie przez niego z nalozonych na niego obowiazkow.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w calo$ci od kosztéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa, uznajac iz w sytuacji, gdy oskarzony ma na utrzymaniu dwoje dzieci, a nie ma zadnego majatku, uiszczenie
przez niego kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe.



