Sygn. akt IT K 66/13

WYROK
wimienit RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 9 maja 2014 roku
Sad Rejonowy w Otwocku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Konrad Bronowski
Protokolant: sekr.sad. Anna Bodalska — Krydowska
z udzialem Weroniki Masny-Majewskiej - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otwocku
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia i 9 maja 2014 roku
sprawy
J. H.
syna S. iJ., urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze w okresie od 17 wrze$nia 2012 roku do 4 grudnia 2012 roku w W., powiat (...), wojewddztwo (...),
posiadat bez wymaganego zezwolenia bron palna mysliwska w postaci dubeltowki numer (...). (...) i sztucera numer
(...)-60 oraz amunicje w iloSci 21 sztuk cal. 12,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. H. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k., przyjmujac, iz czynu tego
dopuscil sie w okresie od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia 4 grudnia 2012 roku i za ten czyn skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu J. H. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 (dwbch) lat;

III. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. H. grzywne w rozmiarze 40 (czterdziestu) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na podstawie art. 33 § 3 k.k. na 10 (dziesie¢) zlotych;

IV. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci broni i amunicji opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych numer 1/13 na karcie 22-22v akt sprawy w pozycjach 1-12;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca Komendzie Stolecznej Policji w W. dowody rzeczowe w postaci pozwolenia
na bron przechowywanego na karcie 24 akt sprawy;

VI. zasadza od oskarzonego J. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 300 (irzystu) zlotych, w tym
oplata w kwocie 160 (stu szesédziesieciu) zlotych.

Sygnatura akt IT K 66/13

UZASADNIENIE



J. H. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 17 wrzeSnia 2012 roku do 4 grudnia 2012 roku w W., powiat (...),
wojewodztwo (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng mysliwska w postaci dubeltowki numer (...). (...)
sztucera numer (...)(...)Joraz amunicje w ilo$ci 21 sztuk cal. 12.

Na podstawie ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. H. posiadal bron palng mys$liwska w postaci dubeltowki numer (...) (...) i sztucera numer (...)-60 oraz amunicje
w ilo$ci 21 sztuk cal. 12 na podstawie pozwolenia na posiadanie broni palnej mys$liwskiej wydanej decyzja z dnia 10
stycznia 1972 roku numer 4/72 Komendanta Milicji Obywatelskiej w O.; w dniu 28 maja 2012 roku Komenda Stoleczna
Policji zostala zawiadomiona, iz oskarzony nie jest czlonkiem Polskiego Zwiazku Lowieckiego; w dniu 30 maja 2012
roku wszczeto postepowanie w przedmiocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej mysliwskiej; w dniu 17
sierpnia 2012 roku Komendant Stoleczny Policji wydal decyzje o cofnieciu oskarzonemu pozwolenia na posiadanie
broni palnej mysliwskiej; decyzja ta zostala doreczona oskarzonemu w dniu 24 sierpnia 2012 roku z pouczeniem o
terminie czternastu dni na wniesienie zazalenia; wraz z ta decyzja doreczono J. H. pouczenie, w ktérym wskazano,
iz w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron, J. H. ma obowiazek zbyc
posiadang bron zgodnie z art. 21 i 22 ustawy o broni i amunicji, a jeSli bron nie zostanie zbyta w terminie 30 dni
od uprawomocnienia sie decyzji cofajacej pozwolenie na bron — nalezy ja zlozy¢ do depozytu Wydzialu Postepowan
Administracyjnych Komendy Stolecznej Policji; w piSmie tym wskazano rowniez, ze niedopelnienie obowigzku zdania
broni do depozytu lub rozliczenia sie z posiadanej broni i dalsze jej posiadanie po terminach wskazanych w pouczeniu,
bedzie skutkowalo przeprowadzeniem postepowania karnego za nielegalne posiadanie broni w mysl art. 263 § 2 k.k.
J. H. nie zaskarzyl decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni palnej i decyzja ta stala sie prawomocna w
dniu 7 wrzeénia 2012 roku. W ciggu 30 dni od uprawomocnienia sie decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie
broni do dnia 8 pazdziernika 2012 roku J. H. nie zbyl posiadanej broni ani nie zlozyl jej do depozytu policji; od
dnia 9 pazdziernika 2012 roku posiadal bron palna mysliwska w postaci dubeltowki numer (...).(...)i sztucera numer
(...)-60 oraz amunicje w ilo$ci 21 sztuk cal. 12, mimo uplywu terminu na jej zbycie lub zlozenie do depozytu; w dniach
10 pazdziernika i 28 listopada 2012 roku Wydzial Postepowan Dyscyplinarnych Komendy Stotecznej Policji zwrdcil
sie do Komendanta Komisariatu Policji w K. o podjecie dzialan zwiazanych z cofnieciem pozwolenia na bron J. H.,
wobec braku informacji o zdaniu broni lub jej zbyciu; w dniu 4 grudnia 2012 roku posiadana przez oskarzonego bron
i amunicja zostaly zdane w Komisariacie Policji w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnieni oskarzonego J. H. (k. 77-78, 18-19), dokumentacji
postepowania administracyjnego w przedmiocie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni (k. 3-9, 82-125), protokotu
zatrzymania rzeczy (k. 10-12).

Oskarzony J. H. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, wyjasnil, iz bron zdal, gdy zostal poinformowany o takim
obowiazku, byl przekonany, ze moze bron jeszcze posiadaé. Wskazal, ze byl informowany, ze w ciagu miesiaca po
uprawomocnieniu sie decyzji o cofnieciu pozwolenia na bron ma obowiazek zdaé bron, nie zrobil tego, gdyz prosil o
przedtuzenie terminu, jako ze chcial staraé sie o ponowne wpisanie do Polskiego Zwigzku Lowieckiego, co sie jednak
nie udalo.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim oskarzony przyznaje sie do zarzucanego mu czynu
i opisuje okolicznoéci posiadania broni i amunicji po prawomocnym cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni. W
tym zakresie oskarzony przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, sklada pelne, spojne wyjasnienia co do
przebiegu zdarzenia, jego wyjasnienia korespondujg w tym zakresie z dokumentami zgromadzonymi przez Policje
w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie cofniecia pozwolenia na bron. Nie sposob przyjac, ze oskarzony
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu bezpodstawnie, tylko w celu, aby skierowane zostalo przeciwko niemu
postepowanie karne.

Sad nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal, ze oddal bron niezwlocznie po wezwaniu
go do tego i ze w jego przekonaniu posiadat bron legalnie. W tym zakresie jego wyjaénienia stoja w sprzecznosci z
materialami wyzej wskazanego postepowania administracyjnego, z ktérego wynika, ze J. H. zwracal sie do policji



z informacja, iz bedzie staral sie o ponowny wpis do Polskiego Zwigzku Lowieckiego przed wydaniem decyzji z
dnia 17 sierpnia 2012 roku o cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni, natomiast po wydaniu tej decyzji czynnoSci
takich nie podejmowal. W ocenie Sadu w tym zakresie jego wyjas$nienia maja na celu bezpodstawne umniejszenie
odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn.

Oskarzony nie byl karany (k. 71).
Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu oskarzony J. H. swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa okreslonego w art. 263 § 2 k.k.
Odpowiedzialno$ci za ten czyn podlega kazdy, kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng lub amunicje.

Ten typ przestepstwa kryminalizuje stan posiadania broni palnej pomimo braku decyzji administracyjnej w postaci
zezwolenia na posiadanie broni wydawanego na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni
i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy reguluje ona réowniez zasady
postepowania z bronia palna. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, bron palng mozna posiada¢ jedynie na podstawie
pozwolenia na bron wydawanego przez wlaéciwy organ Policji.

Posiadaniem broni palnej lub amunicji w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko towarzyszy
sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnos¢. Przestepstwo przewidziane w art. 263
§ 2 k.k. we wskazanej wyzej postaci jest przestepstwem trwalym, polegajacym na utrzymywaniu okre$lonego stanu
bezprawnego, ktoéry zaczyna sie z chwilg wejécia w "posiadanie” broni palnej lub amunicji bez wymaganego zezwolenia,
a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej osobie do calkowitej dyspozycji badz
nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia (por. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 1993 r., sygn, akt WR 107/93,
opublik. OSNKW z 1993 r. Nr 11-12, poz. 74; wyrok SN z dnia 13 czerwca 1995 r., sygn. akt WR 95/95, opublik.
Prokuratura i Prawo z 1995 r. Nr 11-12, poz. 4; postanowienie SN z dnia 9 listopada 2001 r., sygn. akt V KKN
273/2001, opublik. Prok i Pr z 2002 r. Nr 4, poz. 5). Nadto w rozumieniu przepiséw art. 263 § 2 k.k. przyjmuje
sie, ze posiadanie broni w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., nie musi laczy¢ sie z fizycznym jej - w rozumieniu prawa
cywilnego - posiadaniem na wlasnoé¢. Kazde wladanie bronia, mozliwo$¢ natychmiastowego do niej dostepu, ze
Swiadomoscia miejsca jej przechowywania, wyczerpuje znamiona przestepstwa okreS§lonego w art. 263 § 2 k.k,,
pojecie to obejmuje nawet krotkotrwale wladanie bronig bez wymaganego zezwolenia, nawet bez checi zatrzymania
tych rzeczy na wlasno$¢; zakres pojecia posiadania jest szeroki, obejmuje kazde faktyczne wladanie rzecza, bez
odwolywania sie do cywilistycznych konstrukeji posiadania (por. wyrok SA w Lublinie, z dnia 18 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IT AKa 250/06, opublik. KZS z 2007 r. Nt 9, poz. 67, wyrok SA w Katowicach z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn.
akt IT AKa 128/2006, opublik. Prok i Pr z 2007 r. Nr 4, poz. 20, wyrok SN z dnia 4.11.1975 r., sygn. akt Rw 562/75,
opublik. OSNKW 1976 r. Nr 1, poz. 17, wyrok SA w Krakowie z dnia 27 czerwca 2002 r. sygn. akt II AKa 149/2002,
opublik. KZS 2002/7-8/47, uchwala SN z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I KZP 32/99, opublik. OSNKW Nr
11-13 Z 1999 T., poz. 68).

Wyjaénienia oskarzonego, protokét zatrzymania oraz dokumentacja postepowania administracyjnego (...) w W.
w przedmiocie cofniecia pozwolenia na bron J. H. pozwalaja ustali¢, iz w okresie od dnia 9 pazdziernika 2012
roku do dnia 4 grudnia 2012 roku oskarzony posiadal bron palng mysliwska w postaci bron palng mysliwska
w postaci dubeltéwki numer (...). (...) i sztucera numer (...)-60 oraz amunicje w iloéci 21 sztuk cal. 12, nie
posiadajac wymaganego zezwolenia na posiadanie broni palnej, ktdre zostato cofniete, a termin na zbycie broni lub jej
zdeponowanie uplynal w dniu 8 pazdziernika 2012 roku. Oskarzony najp6zniej w tym dniu mial obowiazek zbyé bron
lub zdeponowaé na Policji, czego nie uczynil, bron zostala odebrana dopiero w niu 4 grudnia 2012 roku. Zgromadzony
w tej sprawie material dowodowy, na podstawie ktérego Sad ustalil stan faktyczny, jest jednoznaczny, nie budzi
watpliwos$ci i pozwala na przyjecie wersji zdarzenia, z ktérej wynika, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu.
Sam fakt posiadania broni palnej bez wymaganego zezwolenia nie jest rowniez kwestionowany przez oskarzonego,
ktéry przyznal sie do winy.



W ocenie Sadu wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ dokumentow ujawnionych w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, w
zwiazku z czym Sad oparl sie na nich rozstrzygajac niniejsza sprawe.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwosci.
Oskarzony posiadal bron palng bez wymaganego zezwolenia — zatem dopu$cil sie czynu z art. 263 § 2 k.k. Oskarzony
wiedzial, ze do posiadania broni palnej konieczne jest uzyskanie zezwolenia na posiadanie broni, takiego zezwolenia
nie posiadal.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. Sad uznal, iz oskarzony mial
pelna Swiadomosé tego, ze nie moze posiadaé broni palnej bez zezwolenia — jak sam wyjaénia wiedzial, ze mnie
mozna posiadac broni palnej bez zezwolenia i ze byt informowany w jakim terminie po uprawomocnieniu sie decyzji o
cofnieciu pozwolenia na posiadanie broni ma obowiazek ja zby¢ lub zdeponowaé. Z powyzszych wzgledéw, opierajac
sie na wyjasnieniach oskarzonego, Sad uznal, iz oskarzony umyslnie, w zamiarze bezposSrednim, dopuscil sie czynu
z art. 263 § 2 k.k. W zwigzku z powyzszym Sad uznal wine oskarzonego za udowodniona i nie budzaca watpliwosci i
przypisal mu umysélne popeklienie czynu okre$lonego w art. 263 § 2 k.k.

Przy wyborze kary i jej wymiarze Sad kierowal sie dyrektywa art. 53 § 1 i 2 k.k., odnoszac ja w szczegdlnosci do
stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosSci czynu, biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé. Sad wymierzajac kare oskarzonemu uwzglednil réwniez motywacje i sposb zachowania sie
sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcow, sposdb zycia
przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, majac na wzgledzie, ze oskarzony nie oddat
dobrowolnie posiadanej broni pomimo uplywu terminéw wynikajacych z decyzji o cofnieciu pozwolenia na posiadanie
broni. Sad wzial rowniez pod uwage, ze oskarzony nie jest karany, jest osoba uksztaltowana spolecznie i do§wiadczona
zyciowo.

Sad skazujac oskarzonego za czyn z art. 263 § 2 k.k. majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53
§ 11 2 k.k., wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 263 § 2 k.k. kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego cechowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Swoim
zachowaniem oskarzony naruszyl porzadek publiczny, posiadajac broni palng i amunicje bez zezwolenia.

Sad majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k. uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy,
w szczegdlnoSci wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposob zycia wskazuja, ze kara szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do winy oskarzonego oraz spehni cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Sad uznatl jednoczesnie, iz orzeczona kara odniesie wobec oskarzonego pozytywny skutek
i bedzie on w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal réwniez, iz wobec oskarzonego J. H. mozliwe jest przyjecie wystepowania
pozytywnej prognozy kryminologicznej i zachodza okoliczno$ci uzasadniajace orzeczenie wobec niego kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad uznal, iz orzeczenie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, w szczego6lnoSci
Sad stwierdzil, iz bedzie ona wystarczajaca dla zapobiezenia powrotowi przez oskarzonego do przestepstwa.

Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci tytutem proby na okres dwdch lat, uznajac, iz jest to okres odpowiedni i wystarczajacy do
odniesienia w stosunku do oskarzonego pozytywnych efektéw wychowawczych kary.

Majac na wzgledzie zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci, Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego grzywne w rozmiarze 40 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej stawki na 10 zlotych,



majac na wzgledzie wychowawczy charakter tej kary, cele prewencji ogélnej i szczegblnej oraz mozliwosci finansowe
oskarzonego, utrzymujacego sie z renty w kwocie 1250 zlotych.

Na podstawie art. 44 § 6 k.k. Sad orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci broni i amunicji opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych numer 1/13 na karcie 22-22v akt sprawy w pozycjach 1-12, natomiast na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil Komendzie Stolecznej Policji w W. dowody rzeczowe w postaci pozwolenia na bron
przechowywanego na karcie 24 akt sprawy.

Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego J. H. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 300
zlotych, w tym oplate w wysokoéci 160 zlotych, albowiem uznal, iz sytuacja finansowa oskarzonego — uzyskiwanie
stalych dochodéw z renty w kwocie 1250 zlotych miesiecznie i brak innych zobowigzan finansowych, na co sam
wskazal, jak rowniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — oraz jego sytuacja rodzinna i majgtkowa - nie pozwalaja
przyjac, iz ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak sentencji.



