Sygn. akt IT W 307/ 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant - (...)

po rozpoznaniu (...)

sprawy (...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...)

we (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu (...) okolo godziny (...) w miejscowosci (...) Droga Krajowa (...), kierujacy pojazdem marki (...) o numerach
rejestracyjnych (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego D — 42 ograniczajacego predko$c¢ do 50 km/h jadac z
predkoscia 91 km/h,

Y. o czyn z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 (...)
orzeka

1. w ramach zarzucanego czynu uznaje obwinionego (...) za winnego tego, ze w dniu (...) okolo godziny (...) w
miejscowodci (...) Droga Krajowa (...), kierujgc pojazdem marki (...) o numerach rejestracyjnych (...) nie zastosowat
sie do znaku drogowego D — 42 ograniczajacego predkos$é do 50 km/h jadac z predkoécig 91 km/h, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 92a kw w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, i za czyn ten na podstawie art. 92a
kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

2. na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT W 307/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) r. (...) kierowat samochodem marki (...) o nr rej. (...) 82. Kiedy znajdowat sie w miejscowosci (...) na drodze
nr (...), wjechal w obszar zabudowany poprzedzony znakiem drogowym D-42, gdzie obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h. (...) poruszal sie wowczas z predko$cia 91 km/h.

Widzac to funkcjonariusze Policji w osobach (...) i (...) podjeli decyzje o pomiarze predkosci. Dokonal go (...),
postugujac sie recznym przyrzadem pomiarowym ISKRA -1 nr fabryczny (...), ktéry byl sprawny i posiadal wazne



Swiadectwo legalizacji. Uczynil to z odleglo$ci 300 metréw, a czas od momentu pomiaru do momentu okazania wyniku
(...) wynosil 53 sekundy.

Zatrzymany do kontroli drogowej (...) nie kwestionowal przekroczenia dozwolonej predkosci, podnosil natomiast to,
ze pomiar zostal dokonany urzadzeniem ISKRA wobec czego odméwil przyjecia mandatu karnego w kwocie 400
zlotych i 8 punktéw karnych.

(...) byt dwukrotnie karany mandatowo.

Powyziszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatki urzedowej (k.1), $wiadectwa legalizacji (k.3),
zeznan $wiadka (...) (k.4-5, 41), i czeSciowo wyja$nien obwinionego (...) (k.8-10, 40), informacji o wpisach w ewidencji
kierowcow naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (k. 43).

Przestuchiwany w postepowaniu wyjasniajgcym obwiniony (...) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, jego predko$c nie przekraczala predkosci dopuszczalnej, to jest
50 km/h. Wskazal, ze ma watpliwoSci co do sposobu pomiaru predkos$ci oraz urzadzenia, ktérym zostal wykonany
pomiar. W., ze wskazana przez urzadzenie predkos$é jest absurdalna.

Przestuchiwany w postepowaniu sgqdowym obwiniony (...) oswiadczyl, ze nie przyznaje sie do popehienia
zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, jechal z dozwolona w obszarze zabudowanym predkosScia. Wskazal, ze w
samochodzie ma zanizony licznik ktory wskazywal ok 60 km/h, wiec w rzeczywisto$ci mogl jecha¢ ok. 55 km/h/.
Obwiniony wyjasénit takze, ze pomiar zostal dokonany urzadzeniem ISKRA, ktoére jest bardzo niedokladne i zostalo
Zle ocenione w wielu wyrokach sadowych. Obwiniony wskazal, ze urzadzenie to moglo zmierzyé¢ np. wentylator a nie
samochdd, a takze, ze za nim jechaly inne pojazdy, wiec wskazana predko$¢ 91 km/h na pewno nie jest predkoscia
jego samochodu. (...) wyjasnil, ze jego pojazd jechal jako pierwszy i policjant bedacy na motorze wyskoczyl na jezdnie i
dokonal pomiaru, nie potrafit dokladnie wskazaé w jakiej byl wowczas odlegloSci od policjanta, moze 200 m. Wskazal,
ze jak uslyszal, ze pomiar wykonano ISKRA to nie dyskutowal, tylko odmoéwil mandatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina obwinionego (...) i okoliczno$ci popelienia zarzucanego mu
czynu nie budzg zadnych watpliwo$ci.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego (...). Tyczy sie to w szczegdlnoSci zatrzymania do kontroli
drogowej i dokonania przez funkcjonariuszy jakiego$ pomiaru i jego wyniku. Powyzsze koresponduje z pozostalym
materialem dowodowym, w tym w szczegolnos$ci notatka urzedowa i zeznaniami §wiadka. Co zas$ sie tyczy pozostalych
wyjadnien obwinionego, to nie zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze dopiero podczas skladania wyjas$nien w postepowaniu wyjaéniajacym poinformowal, ze wskazana predkosé
nie jest predkoscia jego pojazdu. Gdyby tak faktycznie bylo, to taki zapis znalazlby sie w notatce urzedowej Podczas
wykonywania przez policjantéw czynnoéci z obwinionym nie kwestionowal on przekroczenia predkosci, a jedynie, jak
wynika ze wspomnianej notatki fakt dokonania pomiaru przy uzyciu ISKRY, okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez
Swiadka (...) podczas skladania zeznanh w postepowaniu wyjasniajacym. Obwiniony kwestionowal wyniki pomiaru
jedynie z tego powodu, ze miernik ten zostat ,,w wielu wyrokach Zle oceniony”. Obwiniony bowiem sam wskazal, ze jego
pojazd poruszat sie jako pierwszy, przed nim nic nie jechato, a jedynie za nim poruszaly sie kolejne samochody. Jak
wynika z zalaczonego do akt $wiadectwa legalizacji ponownej urzadzenie przedmiotowe bylo sprawne, dopuszczone
do uzytku, a okres wazno$ci legalizacji obejmowat czas do 28 lutego 2019 r. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze §wiadek
(...) jest doéwiadczonym funkcjonariuszem Policji, od wielu lat dokonujac pomiaru predkosci, w tym za pomoca tego
urzadzenia, z ktorego obslugi zostat przeszkolony, nie znajduja podstaw twierdzenia obwinionego (...) o popelnionym
bledzie przy dokonywaniu pomiaru. Zwlaszcza, ze z pewnoscia gotym okiem wida¢ bylo réznice pomiedzy predkosScia
okolo 50 km/h, jaka mial sie porusza¢ obwiniony jak twierdzi, a predko$cia prawie dwukrotnie wieksza, jaka faktycznie
rozwingl. Nie ulega watpliwosci, ze nie bylo, nie ma i nie bedzie urzadzenia idealnego, w pelni odpowiadajacego
oczekiwaniom funkcjonariuszy Policji i kierowcow. W interesie spoleczenistwa jest jednak przestrzeganie predkosci



i karanie za jej przekroczenie, co musi by¢ dokonywane urzadzeniami, ktére znajduja sie na wyposazeniu Policji i
ktbére myla sie niezmiernie rzadko. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy przekroczenie predkosci jest widoczne i razace, jak
bylo to w tym przypadku. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, zeby istniejace woéwczas warunki
atmosferyczne odbiegaly od typowych o tej porze roku i mialy jakikolwiek wplyw na prace urzadzenia, okoliczno$¢
taka nie byla podnoszona nawet przez obwinionego. Reasumujac, jego wyjasnienia w tym zakresie nalezalo uznaé
za przyjeta przez niego linie obrony, ktora jest niezgodna z prawda i jako taka nie moze sie osta¢. W rzeczywistosci
obwiniony (...) poruszat sie z predkoScia 91 km/h i nie kwestionowal predkoéci z ktéra sie poruszal, a jedynie
urzadzenie ktorym dokonano pomiaru.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom $wiadka (...), bedacym funkcjonariuszem Policji przeprowadzajacym kontrole
drogowa i pomiar predkosci, uznajac je za spojne, logiczne i nie budzace zadnych watpliwosci. Swiadek w sposéb
obiektywny, dokladny i zgodny z rzeczywisto$cia przedstawil cala swoja wiedze w tej sprawie, potwierdzajac i
uzupehiajac swoje spostrzezenia odnotowane bezposrednio po przedmiotowym zdarzeniu w notatce. Swiadek jest
0soba obca dla obwinionego i nie miat zadnego powodu, zeby sklada¢ obciazajace go zeznania.

Sad oparl sie takze na dowodach w postaci notatki urzedowej (k.1), Swiadectwa legalizacji (k.3) i wpisach z ewidencji
kierowcow (k. 43), ktérych prawdziwosc nie byla kwestionowana i nie budzi watpliwo$ci Sadu. W notatce urzedowej
opisano przebieg zdarzenia. W $§wiadectwie legalizacji wskazano aktualno$¢ badan technicznych, a w wpisach fakt
ukazania obwinionego dwukrotnie mandatowo.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina obwinionego (...), opis czynu i przyjeta kwalifikacja
prawna nie budza zadnych watpliwoéci. Biorac pod uwage, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia 91 km/h w
terenie zabudowanym, gdzie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, przekroczyl dopuszczalng predkosé o
41 km/h. Tym samy wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 92a kw. Obwiniony powolywal sie w toku postepowania
na orzeczenia innych sadéw oraz informacje uzyskane w Internecie dotyczace urzadzenia pomiarowego ISKRA
wskazujae, ze budzi ono szereg kontrowersji i zastrzezen i z tego wyciagal wnioski co do wadliwego pomiaru w
jego przypadku. Sad jednak nie znalazl zadnych podstaw do uznania, ze urzadzenie bylo niesprawne i aby pomiar
zostal wykonany wadliwie. Obiektywny $§wiadek, funkcjonariusz policji nie potwierdzil w swych zeznaniach takich
okolicznoSci, a takze sam obwiniony wskazywal jedynie na ogo6lne stwierdzenia nie precyzujac co dokladnie w
niniejszym przypadku mialo spowodowaé wadliwos¢ pomiaru.

Wymierzajac kare obwinionemu (...) kierowano sie trescig art. 33 kw. Wzieto zatem w szczegoélnosci pod uwage,
ze przekroczyl dopuszczalng predkos¢ w terenie zabudowanym, gdzie czestokroé¢ znajduja sie takie instytucje jak
szkoly, przedszkola czy sklepy. Z tych wzgledow istnieje potrzeba zmniejszenia predkos$ci w celu zapewnienia
bezpieczenstwa innym osobom, w szczegdlnoéci pieszym. Tymczasem obwiniony umy$lnie przekroczyl dopuszczalng
predko$¢, doskonale wiedzac, w jaki obszar wjechal. Nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze w przeszloéci dopuszczal
sie podobnych wykroczen (informacja - k.43), a co za tym idzie zaistniala sytuacja nie byla incydentem w jego zyciu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze kara wlasciwa dla obwinionego bedzie kara grzywny w wysoko$ci
500 zlotych. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze jej mozliwy wymiar wynosil od 20 do 5.000 zlotych, nie mozna jej
uznac¢ za zbyt surowa. Powyzsza kara bedzie stanowila dla obwinionego wystarczajaca dolegliwosé i u§wiadomi mu
naganno$¢ takiego postepowania. Biorac pod uwage, ze do (...) i (...), jest (...), nie bedzie mial zadnych problemoéw z
uregulowaniem tej naleznoSci. Jednoczeé$nie Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem
kosztow postepowania, w tym kwote 50 zlotych tytulem oplaty.



