Sygn. akt IT W 173/18

(..
Dnia (...) roku
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w (...) II Wydzial Karny w skltadzie:

Przewodniczqcy — SSR Justyna Zbikowska
Protokolant - (...)

po rozpoznaniu w dniu (...) roku

sprawy (...

synaJ.iE.

urodzonego (...) w (...)

obwinionego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 20.02.2018 r. do co najmniej (...) r. nie wskazal na zadanie (...) w (...) komu powierzyl do
kierowania lub uzywania pojazd marki F. (...) nr rej. (...), ktérym w dniu (...) r. ok. godz. (...) na ul. (...) w N. kierujacy
naruszyt zakaz zatrzymywania pojazdu na przejSciu dla pieszych,

Y. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

orzeka

1. uznaje obwinionego (...) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy

z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

2. na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionego z kosztéw postepowania przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) r. okolo godziny (...) patrol (...) ujawnil na

ul. (...) przy skrzyzowaniu z ul. (...) w N. samochdd marki F. (...) o nr rej. (...) zaparkowany w odlegtoéci mniejszej niz
10 metréw od przejécia dla pieszych na drodze dwukierunkowej o dwoch pasach ruchu.

W zwigzku z tym, iz w poblizu nie znajdowal sie sprawca wykroczenia, funkcjonariusze (...) ustalili wlasciciela pojazdu,
ktéorym okazal sie (...), i pisemnie wezwali go do wskazania w terminie 7 dni osoby, ktérej powierzyl pojazd do



kierowania lub uzywania. Wezwanie te zostalo prawidlowo doreczone w dniu (...) r. (...) nie odpowiedzial na to
wezwanie w zaden sposoéb.

(...) ma (...) lat i utrzymuje sie z (...). (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie notatki urzedowej (k. 2), zdjecia
(k. 3), wydruku z bazy (...) (k. 4-5), zwrotek (k. 6, k. 11), wezwan (k. 7, k. 12, k. 13), informacji o wpisach z ewidencji
kierowcow (k. 29), zeznan $wiadka (...) (k. 9-10) oraz wyja$nien obwinionego (...) (k. 32-33).

W toku czynnoSci wyja$niajacych obwiniony (...) nie stawil sie na przestuchanie.

Przestuchiwany w postepowaniu sadowym na rozprawie obwiniony (...) zasadniczo nie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu. Wprawdzie potwierdzil, ze otrzymal on wezwanie (...) do wskazania uzytkownika pojazdu oraz ze §wiadomie na
te wezwanie nie odpowiedzial, jednak wyjasnil, ze w jego przekonaniu wywiazal sie ze wszystkich obowiazkow, gdyz
brak odpowiedzi z jego strony byt dla niego rownoznaczny

z przyznaniem sie, ze to on kierowal samochodem tego dnia i tak tez powinna to traktowaé (...). Stwierdzil, ze skoro
nie podal, Ze to inna osoba uzytkowala samocho6d to oznacza to jednoznacznie, ze to on go prowadzil i zaparkowal w
niedozwolonym miejscu.

W ten sposob nie poczuwal sie, aby uchybil jakiemukolwiek obowigzkowi. W pozostalym zakresie za§ obwiniony
przedstawil swoje watpliwos$ci co do nieprawidlowos$ci zaparkowania samochodu, twierdzac ze moze i nie zachowat
odleglosci 10 metrow od przejScia dla pieszych, jednak jego samochdd byl widoczny i stal na tyle daleko od przejscia,
ze nie stwarzal zadnego zagrozenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienn obwinionego (...), mimo ich treSci, nie spos6b uznaé¢ za niewiarygodne. Obwiniony chociaz swymi
wyjasnieniami potwierdzil, ze umy$lnie nie odpowiedzial na wezwanie (...), to jednak nie poczuwal sie do winy,
uznajac, ze jego ,milczenie” oznaczalo jednoznacznie, ze to on byt danego dnia uzytkownikiem pojazdu

i ze w ten sposdb przyznaje sie do popelnionego wykroczenia polegajacego na nieprawidlowym zaparkowaniu.
Z jego wyjasnien wynika wiec zasadniczo przyznanie sie do zarzucanego mu w niniejszym postepowaniu czynu.
Obwiniony swymi wyjaénieniami staral sie zas jedynie wytlumaczy¢ swoja bierno$¢, probujac pomniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ lub catkowicie ja wylaczyé. Jego linie obrony nalezy jednak uznaé za nielogiczna. Wezwanie
jakie otrzymal obwiniony wskazywalo w swej treSci bowiem w sposo6b jasny i zrozumialy dla przecietnego odbiorcy
obowiazek jaki obwiniony ma dopekié, termin na jego wykonanie oraz pouczenie o konsekwencjach prawnych
jego niedopelnienia w postaci postawienia mu zarzutu popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Wezwanie to
nie sugerowalo w zaden sposob, iz brak odpowiedzi bedzie pojmowane jako przyznanie sie do nieprawidlowego
zaparkowania. Obwiniony nie posiadal zatem zadnych obiektywnych podstaw, dla ktérych mog} tak mysle¢, a jego
subiektywne przekonanie o tym nie moze wylacza¢ bezprawnosci jego czynu. W pozostalym zakresie za§ obwiniony
przedstawial swoje watpliwosci czy jego pojazd faktycznie zostal nieprawidlowo zaparkowany, jednakze ta cze$é
wyjasnien dotyczy zupelnie innego wykroczenia i cho¢ ma ono zwigzek z niniejszg sprawa, wyjasnienia w tej czesci nie
moga podlegaé ocenie Sadu, gdyz nie maja zadnego znaczenia dla tej sprawy.

Sad przyznat wiare zeznaniom Swiadka (...), ktory w sposéb pelny, spontaniczny i dokladny przedstawil cala swoja
wiedze w niniejszej sprawie, a ktéra to znajduje odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci
notatki urzedowej, zdjecia, wezwania i zwrotnego potwierdzenia odbioru. Jako (...)

i osoba obca dla obwinionego nie mial w ocenie Sadu zadnego interesu faktycznego czy prawnego, aby swoimi
zeznaniami obcigzaé obwinionego (...).

Nie mozna rowniez odmowié wiarygodnoSci pozostalym dowodom pozaosobowym ujawnionym w toku procesu bez
odczytywania, na co strony postepowania przystaly, a ktore to zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty, a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.



Dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie wina (...),
opis czynu oraz kwalifikacja prawna nie budza zadnych watpliwoSci. Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu
dowody jednoznacznie wskazujg, ze obwiniony (...) popelil wykroczenie typizowane w art. 96 § 3 kw. Zgodnie z art.
96 § 3 kw karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek wskazania, komu sprawca powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, posiada swoje ustawowe zrodlo, albowiem taka powinnoséé
narzuca art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Niewskazanie moze polegaé na
zaniechaniu odpowiedzi ze strony sprawcy, ale moze takze wiazac sie z udzieleniem odpowiedzi negatywnej w postaci
odmowy wskazania takiej osoby. Niewskazanie moze nastgpi¢ jedynie na zadanie uprawnionego organu, a takim jest
nie tylko (...), ale takze (...) (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

30 wrzeSnia 2014 r., sygn. I KZP 16/14, Legalis nr 1061066). Wskazane wykroczenie mozna popehi¢ zar6wno
umys$lnie, jak i nieumyslnie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz obwiniony otrzymal wezwanie do wskazania uzytkownika
pojazdu i zapoznal sie z jego treécig, a mimo tego, zaniechat udzielenia (...) odpowiedzi, co tez uczynit w sposéb
Swiadomy, my$lac, ze brak odpowiedzi bedzie réwnoznaczny z obcigZeniem jego za popelnione wykroczenie
nieprawidlowego parkowania. Dlatego tez w ocenie Sadu obwiniony (...) (...) popehil zarzucane mu wykroczenie
umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Biorgc pod uwage tre$¢ jego wyjasnien uznac nalezato, ze obwiniony przewidywat
mozliwo$¢ popetienia wykroczenia i godzil sie na to. Nie wystapily tu Zadne okoliczno$ci wylgczajace jego wine.

Wymierzajac kare obwinionemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 33 § 11 2
kw, majac w szczegbdlnoSci na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania oraz wlasciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego
stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelnieniu wykroczenia. Dyrektywy te dzieli
sie na okolicznoSci obciazajace i okoliczno$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwr6ci¢ uwage na niewysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu okre$lonego w art.
96 § 3 kw popelnionego przez obwinionego. Sad nie dopatrzyl sie w sprawie okolicznosci obciazajacych, za okoliczno$¢
lagodzaca natomiast uznal fakt weze$niejszej niekaralno$ci obwinionego, w tym za tzw. wykroczenia czy przestepstwa
drogowe.

Majac powyzsze na uwadze, baczac aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, biorac pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwo$ci zarobkowe, a takze przyjeta okoliczno$c
lagodzaca, Sad doszedt do przekonania, ze karg wlasciwa dla obwinionego (...) za popelnione wykroczenie bedzie kara
grzywny w wysoko$ci 300 zlotych, zwazywszy na okoliczno$¢, iz Sad mogt wymierzy¢ obwinionemu kare grzywny od
20 do 5.000 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw Sad zwolnil obwinionego
z kosztow sadowych i obciazyt nimi Skarb Panstwa, biorac pod uwage, iz obwiniony jest osoba starsza, utrzymujaca
sie z (...) i przez to moze mie¢ trudnoéci z uiszczeniem tych kosztow.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

z/ doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem



