Sygn. akt II W 549/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant:(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)

sprawy (...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...) w (...)

obwinionego o to, ze:

w okresie od (...) godz. 16.00 do dnia (...) w (...) na ul. (...) I umy$lnie uszkodzil plot graniczacy pomiedzy posesjami
(...) poprzez wyrwanie zabetonowanych w fundamencie 8 sztuk stupkéw czyniac tym samym straty w wysokosci 260
z} na szkode (...),

Y. o wykroczenie z art. 124 kw
orzeka

1. uznaje obwinionego (...) za winnego popekienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu, ustalajac, ze
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 kw i za na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych;

2. na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionego obowiazek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody w

kwocie 260 (dwieScie szeSédziesigt) ztotych na rzecz (...) (...);

3 na podstawie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl (piec¢dziesiat zlotych)
oplaty oraz kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkow.

Sygn. akt IT W 549/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sqgdowego,
ustalono nastepujac stan faktyczny.

Obwiniony (...) jest wlaScicielem dzialki ewid. nr 10/2 z obrebu 6-01 w (...). Jego dzialka graniczy z dziatka nr ewid.
10/3, nalezaca do (...).

W dniu 4 kwietnia 2016 roku obwiniony (...) wystapit do (...) z pozwem przeciwko (...), domagajac sie, aby sad
zobowiazal (...) do naprawienia ogrodzenia pomiedzy dzialkami na odcinku 15 m, nakazal (...) usuniecie z granicy
wszelkich elementéw i materialow na odlegtoéci 0,5 m w celu dokonania remontu calego ogrodzenia oraz zobowigzal
(...) do pokrycia 50 % kosztow remontu pozostalej czeSci ogrodzenia. W toku postepowania, ktore toczylo sie z



powddztwa obwinionego na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku obwiniony i (...) uzgodnili, Ze wykonaja nowy plot
graniczny.

Stare ogrodzenie przebiegalo niezgodnie z granica ewidencyjna na niekorzysé (...).

W dniu 30 marca 2017 (...) przystapil do budowy ogrodzenia. Zamierzal wykonaé plot graniczny zgodnie z linig
wytyczong przez bieglego (...) na mapie dolaczonej do opinii sporzadzonej na zlecenie sadu w postepowaniu toczacym
sie z powodztwa obwinionego. Nowe ogrodzenie mialo przebiegac zgodnie z granica ewidencyjna. (...) wykopal dotki
pod shupy ogrodzeniowe. Obwiniony (...) pod nieobecno$¢ (...) zakopal wykopane dolki, poniewaz uwazal, ze nowe
ogrodzenie powinno by¢ wykonane w tym samym miejscu, w ktérym bylo dotychczasowe ogrodzenie.

W dniu 3 kwietnia 2017 roku (...) przystapil ponownie do prac. Obsadzil 8 stupkoéw, zabetonowat je. Wykonana przez
niego cze$¢ ogrodzenia przebiegala zgodnie z granica ewidencyjna.

Obwiniony (...) nieustalonego dnia pomiedzy (...) roku pod nieobecno$¢ (...) uszkodzit budowany plot graniczny
poprzez wyrwanie zabetonowanych 8 sztuk stlupkéw. Rozpoczal wykonywanie plotu granicznego w miejscu
poprzedniego ogrodzenia, czyli w calo$ci na nieruchomodci (...).

Obwiniony (...) ma(...) lat, jest (...), utrzymuje sie z (...)oraz z (...), jest (...), (...)

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 53-55,
57-58, 140), zeznan (...) (k.1v, 4v, 55- 57), faktury VAT (k. 72), pozwu (k. 90-91), wezwania (k. 92), pisma z dnia
11.05.2016 1. (k. 93), potwierdzenia wplaty (k. 94), protokotu rozprawy z dnia 23.06.2016 r., sygn. akt (...) (k. 95),
uzupehienia pozwu (k. 96), protokotu rozprawy z dnia (...), sygn. akt (...) (k. 97), protokolu wizji przeprowadzonej w
dniu (...) (k. 98-99), opinii bieglego (k. 100-101), odpowiedzi obwinionego na opinie (k. 103), protokotu rozprawy z
dnia 24.03.2017 r., sygn. akt (...) (k. 104), wniosku o przyspieszenie terminu rozprawy (k. 105), protokot z dnia (...)
(k. 106), uzasadnienie wyroku z dnia (...) (k. 107), apelacji obwinionego (k. 108-110).

Obwiniony (...) w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
wykroczenia. Podal, ze wyrwal jedynie dwa stupki obsadzone przez (...), pochodzace ze starego ogrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego (...) w takim zakresie w jakim koresponduja z uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym w postaci zeznan (...) (...). W pozostalej czesci relacja obwinionego, w ktérej nie przyznal
sie do uszkodzenia wykonanej przez (...) cze$ci ogrodzenia poprzez wyrwanie 8 stupkoéw, ukierunkowana jest na
zaprzeczenie stawianemu zarzutowi i stanowi zdaniem Sadu wyraz przyjetej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia
ewentualnej odpowiedzialnoSci. Wskazaé trzeba, ze wyja$nienia obwinionego potwierdzajace wylacznie fakt usuniecia
jedynie dwoch stupkéw nalezy uznac za nieznajdujace zadnego potwierdzenia w uznanych za wiarygodne dowodach. Z
zeznan (...) wynika, ze obwiniony usunal zabetonowanych 8 stupkéw. Sad w caloéci dat wiare zeznaniom oskarzyciela
positkowego (...). Sad oceniajac te zeznania mial na uwadze to, ze oskarzyciel positkowy jest skonfliktowany z
obwinionym, jednak jego zeznania z racji tego, ze sa logiczne, sp6jne, konsekwentne, zgodne z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy (...), uznane zostaly za wiarygodne. Wprawdzie (...) nie dostarczyl do akt niniejszej
sprawy wszystkich wykonanych przez siebie zdje¢, jednak logicznie i przekonywujaco wytlumaczyt dlaczego tak sie
stalo. (...) nie przedstawil takze dowodu zakupu slupkéw i betonu, nie moze to jednak $wiadczyé o jego braku
wiarygodno$ci. Logicznym i zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, ze (...) przystepujac do prac musial
zakupi¢ potrzebne do tego materialy. Byl zainteresowany wykonaniem czeSci ogrodzenia z tej strony oraz na
odpowiedniej dlugos$ci poniewaz chcial, aby nowe ogrodzenie przebiegalo zgodnie z granicg ewidencyjng. Nielogiczne,
niezrozumiale byloby gdyby (...), zobowiazujac sie przed sadem do wykonania nowego ogrodzenia, wykonywal
ogrodzenie ze starych, zniszczonych elementow oraz aby wykonal jedynie tak krétki, skladajacy sie jedynie z dwbch
shupkow fragment ogrodzenia, jak twierdzi obwiniony w swoich wyjasnieniach.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow (...) oraz (...). Jednak zeznania te nie wniosly niczego istotnego do sprawy.
Swiadkowie potwierdzili, ze brali udzial w interwencjach zwigzanych ze stawianiem ogrodzenia. Jednak nie pamietali
szczeg6low interwencji.

Sad za podstawe ustalen brat rowniez pod uwage zdjecia znajdujace sie w aktach sprawy oraz zdjecia z plyty z k. 7
(odtworzone na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r.). Sad nie znalaz}l podstaw, aby kwestionowa¢ warto$¢ dowodowa
czy autentycznos¢ tych zdjec.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé warto$¢ dowodowa czy autentyczno$¢ pozostalych dowodow
ujawnionych bez odczytywania i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego. Sad obdarzyt wiara te dowody, gdyz
zostaly zgromadzone zgodnie z obowiazujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie wina obwinionego
i okolicznoéci popehienia przypisanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoSci.

Zachowanie obwinionego realizowalo znamiona czynu z art. 124 § 1 k.w. Przepis ten w dacie wyrokowania stanowil: kto
cudza rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Sad ustalil, Ze obwiniony uszkodzit plot graniczny w ten sposob, ze wyrwal 8 sztuk stupkéw. Uszkodzony fragment
ogrodzenia byt dla obwinionego rzecza cudza. (...) wykonal fragment ogrodzenia na granicy obu dziatek. Plot mial
shuzy¢ do wspodlnego uzytku sasiadow — obwinionego i oskarzyciela positkowego. Obwiniony nie mial zatem prawa
samodzielnie, bez zgody sasiada (...), usuwac stupkow.

Do uszkodzenia doszlo umyélnie. Skoro obwiniony nie zgadzat sie, aby nowe ogrodzenie bylo wykonane na granicy
ewidencyjnej obu dzialek wskazanej przez bieglego, dazyt do wykonania nowego ogrodzenia w miejscu gdzie byt stary
zniszczony plot graniczny, oczywistym jest, ze obwiniony musial celowo wyrywac stupki, uszkadzajgc te elementy.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych. Wymierzona obwinionemu kara grzywny w tej
kwocie w przekonaniu Sadu w pehi zrealizuje dyrektywy jej wymiaru okreslone w art. 33 k.w., bedac adekwatng
zaro6wno do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu ktérego obwiniony sie dopusScil. Wymierzona
obwinionemu kara jest niezbedna dla u§wiadomienia mu nagannoéci jego postepowania. Sad orzekl takze na
podstawie art. 124 § 4 k.w. obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
kwoty 260 zlotych. Wysoko$¢ wyrzadzonej szkody Sad ustalil na podstawie zeznan (...) ztozonych na etapie czynnosci
wyjasniajacych, w ktorych wskazal co skladalo sie na wysokoé¢ wyrzadzonej szkody .

Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zwolnienia obwinionego z obowiazku poniesienia kosztow
postepowania, na ktore sktadaly sie zryczaltowane wydatki postepowania oraz optata od grzywny. Obwiniony osigga
dochody w postaci renty, pracuje dorywczo.



