Sygn. akt IT W(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim, IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant: apl. adw. Paulina Mazurowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu . (...) roku

sprawy

(...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...) w (...)

obwinionego o to, ze:

w dniu (...)roku okolo godziny (...) w miejscowosci (...) na drodze nr (...), gm. (...), woj. (...) prowadzac pojazd marki
(...) o (...) z predkoscig 96 km/h nie zastosowal sie do znaku drogowego B-33 ograniczajacego predkosé jazdy do 60
km/h i przekroczyt dopuszczalng predkosé o 36 km/h,

Y. o wykroczenie z art. 92a kw
orzeka

1. uznaje obwinionego (...) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia z
art. 92a kw i za to na podstawie
art. 92a kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) zlotych;

2, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
z obowigzku uiszczania kosztéw sadowych w calosci, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT W(...)

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 marca 2017 r. (...) kierowal samochodem (...) nr rej. (...) na drodze nr (...) w miejscowosci (...). Okolo
godziny (...) funkcjonariusze (...) w (...) pelniacy stuzbe w czasie kontroli dostrzegli jadacy z duza predkoscia samochod
obwinionego. Dokonali pomiaru predkosci tego pojazdu na prostym, plaskim odcinku drogi z odlegloSci 325 metrow
za pomoca miernika predkosci (...) (...) o numerze fabrycznym (...). W czasie pomiaru pojazd obwinionego poruszal
sie z predko$cia 96 km/h na odcinku drogi, gdzie dozwolona predkos¢ ograniczona jest znakiem B-33 i wynosi 60 km/
h, przekraczajac ja o 36 km/h. Podczas dokonywania pomiaru predkoéci przed jak i za pojazdem kierowanym przez
obwinionego nie bylo innych uczestnikdw ruchu. Funkcjonariusze policji zatrzymali do kontroli pojazd obwinionego,



a nastepnie poinformowali go o naloZzeniu mandatu karnego w wysoko$ci 300 zlotych oraz nalozeniu sze$ciu punktach
karnych. Obwiniony o$§wiadczyl, iz nie przyjmuje mandatu.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéw: notatki urzedowej (k.1),
Swiadectwa legalizacji (k.3), cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 11, 30-31, 56, 57-58), notatnikéw stuzbowych (k.
35-47), pisma Wydzialu Ruchu Drogowego KPP (...) (k 51) zeznan $wiadka (...) (k. 6, 56-57), informacji o wpisach
ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy w ruchu drogowym (k. 26), cze$ciowo opinii bieglego (...) (k. 65-81).

Obwiniony (...) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie wykroczenia. Wyjasnil, iz w
dniu 2 marca 2017 roku w miejscowosci (...) nie przekroczyt dozwolonej predkos$ci. Funkcjonariusze policji zmierzyli
predko$¢ z jaka sie poruszat w deszczu. Podniosl, ze przyrzad, ktérym funkcjonariusz Policji zmierzyl predko$c jego
pojazdu, dziala wadliwie.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Obwiniony (...) nie negowal tego, ze w dniu 2 marca 2017 r. kierowal pojazdem marki (...) nr rej. (...) na drodze nr
(...) w miejscowosci (...), gdzie dozwolona predko$é ograniczona jest znakiem drogowym B-33 do 60 km/h. Przyznal,
ze funkcjonariusze policji zatrzymali go do kontroli drogowej. W tym zakresie wyjasnienia obwinionego Sad uznal
za wiarygodne, gdyz koresponduja z pozostalymi uznanymi za wiarygodne dowodami. Za niewiarygodne uznal za$
wyjadnienia obwinionego, w ktorych zaprzeczal, aby przekroczyl predkosé. W tym zakresie wyjaénienie obwinionego
sprzeczne sa z zeznaniami Swiadka (...) zZlozonymi na etapie czynnoéci wyjasniajgcych.

Z zeznan $wiadka (...) ztozonych w toku prowadzenia czynno$ci wyja$niajacych wynika jednoznacznie, ze §wiadek nie
mial watpliwoéci, iz dokonuje pomiaru predkosci pojazdu obwinionego. Wskazal, ze przed pojazdem obwinionego
oraz za jego pojazdem nie bylo innych samochodéw. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka (...) zaslugujg na wiare — sg
logiczne i spojne. Swiadek jest osobg catkowicie obcg w stosunku do obwinionego i zdaniem Sadu nie miatby zadnych
powoddw, aby go bezpodstawnie obcigzaé skladajac falszywe zeznania. Przedstawiona przez Swiadka wersja zdarzen
jest logiczna, spdjna. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w treSci notatki urzedowej (k. 1). Wprawdzie w
toku postepowania sadowego Swiadek nie pamietal okolicznoéci tej konkretnej kontroli, ale biorac pod uwage uplyw
czasu oraz to, ze $wiadek z racji wykonywanego zawodu, takich czynnosci jak z udzialem obwinionego dokonuje
niemal kazdego dnia, okolicznos$é, iz od daty kontroli obwinionego $§wiadek nie pamietal tej konkretnej kontroli
predkosci, jest zrozumiala i nie ma wplywu dla oceny wiarygodnosci tego Swiadka. Sad ocenil réwniez jako wiarygodne
zeznania §wiadka zlozone na etapie postepowania sgdowego w zakresie w jakim opisal w jaki sposéb dokonuje pomiaru
predkoéci urzagdzeniem (...)(...).

W tej sprawie Sad przy dokonywaniu ustalen wykorzystal tylko te elementy opinii bieglego (...), ktére wymagaly
wiadomoSci specjalnych, takich jak to jaki wplyw mialy na prawidlowo§é pomiaru warunki atmosferyczne, dokonanie
pomiaru z odlegloéci 325 metrow, mozliwoSci zawyzania przez przyrzad laserowy wskazania pomiaru predkosci w
stosunku do rzeczywistej predkoéci z jaka sie porusza kontrolowany pojazd. Opiniujacy w niniejszej sprawie biegly
z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazddéw w tym zakresie w sposob jednoznaczny i stanowczy wskazal,
iz sposéb dokonania pomiaru predko$ci dokonany w dniu 2 marca 2017 r. byl prawidlowy, ze pomiar predkosci
tym urzadzeniem nie mogl by¢ zaklocony przez warunki atmosferyczne, padajacy deszcz. Biegly wskazal, ze nie jest
fizycznie mozliwe wykonywanie przypadkowego pomiaru predko$ci pojazdu, ktdéry nie jest namierzany $wiadomie
przez operatora przyrzadu U.. W przypadku bowiem przesuniecia celownika przyrzadu z namierzonego pojazdu na
inny cel przed zakonczeniem tego pomiaru na wy$wietlaczu przyrzadu pojawi sie jeden z kodéw bledow (k. 73v akt, s.
16 opinii). Odnoszac sie do kwestii efektu poslizgu wigzki laserowej, podniesé trzeba, ze biegly stwierdzil (s. 38 opinii),
ze laserowy przyrzad pomiarowy (...) (...), jesli jest obstlugiwany zgodnie z instrukcja obslugi oraz zatwierdzeniem
typu, nie powinien generowac bledéw zwigzanych z efektem poslizgu wigzki laserowe;.

Kwestia ktéra nalezalo w tej sprawie ocenié jest to, czy przedmiotowe urzadzenie do pomiaru predkosci zostalo
prawidlowo uzyte przez $wiadka (...). Swiadek (...) jak wynika z pisma Wydzialu Ruchu Drogowego KPP (...) w
dniu (...)roku przeszed} szkolenie z zakresu obstugi tego urzadzenia. W sprawie nie wystapila zadna okolicznoSci,



ktora nakazywalby przyjecie, ze $wiadek nie potrafi prawidlowo dokona¢ pomiaru tym urzadzeniem. Jak wskazal
biegly stanowisko do pomiaru predkosci zostalo wybrane przez §wiadka prawidlowo, ze wzgledu na prosty, dlugi
odcinek jezdni o dlugoéci ok. 2 km, bez spadkéw i wzniesien, z dobrym przegladem pola widzenia jezdni w pelnym
zakresie pomiarowym przyrzadu U., wynoszgcym 1000 metréw. Pomiar predkosci zostal dokonany pod prawidlowym
katem. Pojazd obwinionego znajdowal sie w odlegloSci ok. 325 metréw od stanowiska pomiarowego Policji, w chwili
ujawnienia jego predko$ci na wy$wietlaczu (...) laserowego przyrzadu (...) (...). Okoliczno$é, ze §wiadek nie potrafil na
rozprawie wymieni¢ kodow bledoéw wyswietlanych na urzadzeniu, czy tez stwierdzi¢ w jaka cze$¢ samochodu celowal
urzadzenie, nie moze §wiadczy¢ o tym, ze nie potrafi prawidlowo dokonaé pomiaru predko$ci tym urzadzeniem. Biegly
podniosl, ze w aktach sprawy jest brak wiarygodnego dowodu na przeprowadzenie procedur sprawdzajacych przez
Swiadka (...) zbieznoS$ci laserowej wiazki z plamka na celowniku. Odnoszac sie do tej okolicznoéci podniesé trzeba,
ze Swiadek zeznal na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 roku, ze przed przystapieniem do pracy dokonal testu
celownika. Nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci nakazujace podwazenie prawidlowosci
postugiwania sie przez §wiadka (...) urzadzeniem (...) (...).

Biegly w swej opinii podniost takze okoliczno$¢, ktora jego zdaniem jest wazna dla sprawy, tj. ze brak jest dowodow
na okoliczno$é¢ przeprowadzenia przez podmiot (...) kalibracji przyrzadu, co skutkuje tym, iz w ocenie bieglego nie
mozna potwierdzi¢, w zwigzku z brakiem dowodéw, przeprowadzenia wymaganych przez instrukcje obshlugi testéw
sprawdzajacych poprawnos$é dziatania przyrzadu U., a co za tym idzie, ze w dniu dokonania pomiaru predko$ci pojazdu
obwinionego, urzadzenie pomiarowe bylo sprawne. W tej sprawie biegly jednocze$nie w opinii wskazal, iz certyfikat
kalibracji nie jest wymagany przez obowigzujace polskie prawo i ma charakter dobrowolny, za§ brak waznego
certyfikatu kalibracji zwalnia jedynie producenta przyrzadu od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci z tytulu roszezen, o
czym producent informuje w instrukcji obstugi przyrzadu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe stoi na stanowisku, iz
to wazne Swiadectwo legalizacji ponownej jest jedynym wymaganym prawem dokumentem pozwalajagcym na uzycie
przyrzadu (...) (...) do pomiaru predkosci pojazdéw. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach stanowi, ze
przyrzady pomiarowe, ktére moga by¢ stosowane: w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, sa wymienione
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki dotyczacym rodzajow przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej
kontroli metrologicznej, podlegaja legalizacji (art.8 ustawy). W tej sprawie bezspornym bylo, ze urzadzenie, ktorym
wykonany zostal pomiar predkosci pojazdu kierowanego przez obwinionego w dniu 2 marca 2017 r., mialo wydane
w dniu 29 wrzeénia 2016 r. przez Dyrektora Okregowego (...) Miar w (...) $wiadectwo legalizacji ponownej, wazne
do 30 wrzeénia 2017 r., stwierdzajace po jego sprawdzeniu, ze spelnia ono wymagania okreSlone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiada¢ przyrzady do
pomiaru predko$ci w ruchu drogowym, oraz szczegbélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Stwierdzenie powyzszej okolicznoéci nie wymaga
wiadomoSci specjalnych.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw, aby kwestionowac warto§¢ dowodowa, czy autentyczno$¢ dowodoéw ujawnionych bez
odczytywania i zaliczonych w poczet materialu dowodowego. Sad obdarzyl wiara te dowody, gdyz zostaly zgromadzone
zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci.

Przeprowadzone w sprawie dowody uznane za wiarygodne wzajemnie sie uzupelniaja i tworza logiczng calo$é. Na ich
podstawie Sad ustalil, Zze obwiniony poruszal sie pojazdem marki (...) z predkoScig 96 km/h, na odcinku drogi, na
ktérym obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h, a zatem dopuscil sie wykroczenia z art. 92a k.w.

Predkosé, zjaka poruszal sie obwiniony zostala zmierzona urzadzeniem posiadajgcym aktualne Swiadectwo legalizacji,
a zatem sprawnym technicznie. Nie ma zadnych przyczyn by zakladac, ze w niniejszej sprawie funkcjonariusz Policji
zdecydowalby sie bezpodstawnie pomo6wié obwinionego o przekroczenie predkosci, wiklajac sie Swiadomie i celowo w
postepowanie sgdowe, po§wiecajac swoj czas i narazajac przy tym na odpowiedzialno$é¢ karng za skladanie falszywych
zeznan.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 92a k.w. polega na niezastosowaniu sie do ograniczenia predkosci okre§lonego
ustawg lub znakiem drogowym podczas prowadzenia pojazdu. Czyn moze by¢ popelmiony zaréwno umyslnie jak



i nieumyélnie. Nie jest tu konieczne spowodowanie jakiegokolwiek zagrozenia. Do jego popelnienia wystarczajace
jest przekroczenie dopuszczalnej w danym miejscu predkosci, choéby w niewielkim zakresie. Stosownie do § 27.1
Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych, znak B-33 ,,ograniczenie predkosci” oznacza zakaz przekraczania predkos$ci okreslonej
na znaku liczba kilometréw na godzine, w tym przypadku bylo to ograniczenie 60 km/h. Obwiniony jadac z predkoscia
96 km/h przekroczyl dopuszcezalng predkosé. Zakres tego przekroczenia pozwala przyjaé, ze doszlo do niego w sposéb
$wiadomy, co implikuje umyslno$¢ dzialania obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie wyczerpal
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a k.w.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
wysoko$ci 300 zlotych. Jako okoliczno$¢ wplywajaca obciazajaco na jej wymiar, Sad uwzglednil w szczegoblnoSci fakt,
ze obwiniony przekroczyl dopuszczalna w danym miejscu predko$¢ w sposob znaczacy — o 36 km/h. Jako okolicznoéc
lagodzaca sad przyjal to, ze obwiniony dotychczas nie byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym. Wymierzona
obwinionemu kara, jest niezbedna do u§wiadomienia mu naganno$ci jego postepowania, a jednocze$nie stanowic
bedzie przestroge dla pozostalych uczestnikow ruchu.

Jednocze$nie Sad z uwagi na to, ze obwiniony osigga dochody w wysokosSci okolo 100 zlotych miesiecznie, na
utrzymaniu ma zone i dziecko zwolnil go z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.



