Sygn. akt II1 W 567/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Olga Tomaszczyk

Protokolant Robert Graff

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017 roku

sprawy K. K.

syna A.iW.zd/B.

urodzonego (...)

w N.

obwinionego o to, ze:

I. w dniu (...)roku o godz. (...)w miejscowosci N. ul. (...), gm. P., pow. N.(...)rzucil (...) (...) w samochoéd m — ki O.
(...)nrrej. (...),

Y. o czyn z art. 76 kw

II. w miejscu i czasie jw. rzucit (...) (...) uderzajac w (...) m — ki O. (...) nr rej. (...) powodujac (...)o wartosci(...) z}
na szkode B. S.,

.o czynzart. 124 § 1 kw
orzeka

1. uznaje obwinionego K. K. za winnego tego, ze w dniu (...) roku o godz. (...) w miejscowosci N. ul. (...), gm. P., pow.
N. (...)rzucil (...) (...) wbedacy w ruchu samoché6d marki O. (...) nr rej. (...) powodujac (...)o wartoéci (...)zl, dzialajac
w ten sposob na szkode B. S., tj. 0 czyn z art. 76 kw w zb. z art. 124 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw, i za to na podstawie
art. 76 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierza obwinionemu kare 1 (jednego) miesigca ograniczenia wolno$ci polegajacej
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

II. na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionego obowigzek zaplaty rownowarto$ci uszkodzonego mienia
poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej B. S. kwoty 300 (trzysta) zlotych;

2. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego z obowigzku uiszczenia kosztéw
postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II W 567/16

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu(...)okolo godziny (...) (...) mieszczacego sie w N. przy ul. (...), B. S. przygotowywala sie do jego zamkniecia. Do
$rodka wszed! K. K., ktory poprosil B. S. kilkukrotnie o sprzedaz (...), jednak ta za kazdym razem mu odmawiala z tego
powodu, iz byt pod wplywem alkoholu. K. K. podszed} do dostepnej dla klientow (...) i wyciagnal z niej (...), jednakze
B. S. zabrala mu je z reki. Wtedy K. K. w tedy kupil napéj (...) w (...) o pojemnosci 1l i wyszed! ze sklepu.

Po okolo (...)minutach B. S. zamknela sklep i udala si¢ do swojego samochodu zaparkowanego na (...), ktérym
odjechala w kierunku ulicy. Wyjezdzajac z (...) zatrzymala sie chca upewnié sie ze nic nie jedzie droga gléwna. W tedy
tez uslyszala dzwiek uderzenia jakiego$ przedmiotu w jej pojazd. Wyszla z samochodu i zauwazyta pozostalosci po
butelce napoju (...) oraz stojacego K. K.. Zapytala go dlaczego rzucil w jej strone butelka, ale ostatecznie nie chcac
wszcezynaé awantury, wrocita do samochodu i pojechata do domu. W domu stwierdzila, iz w wyniku zdarzenia doszlo
do uszkodzenia prawej tylnej lampy pojazdu.

K. K. ma (...)lat, (...), obecnie (...), osiagajac dochdd okolo (...) zlotych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan pokrzywdzonej B. S. (k. 1-2, 4, 15-16, k. 33-34),
czeSciowo zeznan $wiadka W. D. (k. 34-35), oraz czeSciowo na podstawie wyjaénien samego obwinionego K. K. (k.
14, k. 31-32) a takze na podstawie dowodéw nieosobowych w postaci kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 6-7) oraz
protokotu ogledzin wraz z dokumentacja fotograficzng (k. 8-10).

Przestuchiwany w ramach czynno$ci wyjaéniajacych obwiniony K. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz
wyjasnil, ze gdy B. S. wyjezdzala z terenu (...), zatrzymala sie, wyszla z samochodu i co$ do niego méwila, po czym
wsiadla z powrotem i odjechala. Podal, ze lampa byla zbita po prawej stronie pojazdu, a on wowczas stal po jego lewej
stronie, a calo$¢ zdarzenia zapewne zarejestrowaly (...).

Przestuchiwany na rozprawie obwiniony K. K. ponownie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Obwiniony
wyjasnil, ze w dniu zdarzenia stal przy sklepie

z butelka piwa (...). Wskazal, ze B. S. wyjezdzala z terenu (...) i nagle zatrzymata sie, wyszla z samochodu i zaczela
oskarza¢ go o rzucenie(...) w jej pojazd, jednak nie bylo widaé¢ zadnego szkla. Ponadto ponownie stwierdzil, ze
lampa byla zbita po prawej stronie pojazdu, a on wowczas stal po jego lewej stronie, a calo$¢ zdarzenia zapewne
zarejestrowaly kamery monitoringu, ktére muszg obejmowaé miejsce zdarzenia. Dodal takze, ze na miejscu zdarzenia
znajdowala sie grupa okolo (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego K. K. jedynie w czeSci,

w ktérej znajduja one odzwierciedlenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym, to jest co do obecno$ci obwinionego
w miejscu i o czasie zdarzenia oraz fakcie zatrzymania sie przez(...) B. S. i skierowania przez nia wobec obwinionego
oskarzenia

o rzut (...) w jej samochod. Na wiare nie zasluguje ta cze$¢ wyjanien obwinionego w ktorej zaprzecza stawianemu
mu zarzutowi i przedstawianiu calego zdarzenia w spos6b odmienny od pokrzywdzonej. Obwiniony wskazal, ze gdy
pokrzywdzona wyjezdzala z terenu (...), nagle zatrzymala sie, wysiadla z samochodu i zaczela zarzuca¢ obwinionemu
uszkodzenie jej samochodu szklana butelka, po czym wsiadla z powrotem i odjechala, a w miejscu postoju wedlug
obwinionego nie bylo zadnego szkla. W ocenie Sadu w przypadku gdyby nic sie nie wydarzyto i nie doszloby do zbicia
lampy przez obwinionego to z jakiego innego powodu pokrzywdzona wyszlaby z pojazdu i oskarzala obwinionego, tak
jak to relacjonowal obwiniony. W tej sytuacji wersja przez niego przedstawiana jawi sie jako nielogiczna i niezgodna
z do$wiadczeniem zyciowym. Nalezy zauwazy¢, iz obwiniony w toku postepowania stwierdzil dwukrotnie, iz miejsce
zdarzenia obejmowala sklepowa kamera monitoringu. Bez watpienia zatem obwiniony mial §wiadomo$¢, iz zajscie
miedzy nim a pokrzywdzona, juz po tym jak wyszla z pojazdu, moglo zostaé zarejestrowane. W tych okoliczno$ciach



w ocenie Sadu obwiniony musial zlozy¢ wyjasnienia zgodne z potencjalnie sfilmowanym obrazem, aby uczynic sie
bardziej wiarygodnym, a zatem musial przyznaé, iz pokrzywdzona nagle zatrzymala sie i wyszla do niego. Jego
wyjasnienia jednak w zakresie w jakim wskazuje, ze pokrzywdzona uczynila to bez powodu wydaja sie nielogiczne,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage zeznania Swiadka W. D., ktory zeznal, ze pokrzywdzona zatrzymala samochdd, po
tym obwiniony uderzy! reka w jego dach. Tym samym niewiarygodne sa wyjasnienia obwinionego w czesci, w ktorej
podkreslal, ze stojac po lewej stronie samochodu nie mégt zbi¢ prawej lampy. W ocenie Sadu wielce prawdopodobnym
jest, iz rzut przedmiotem z lewej strony, pod odpowiednim katem moze trafi¢ w pojazd z prawej strony. Obwiniony
wyjasnil, iz nie trzymatl w reku butelki po napoju (...), lecz butelke po piwie (...). Nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é
ta nie ma w zasadzie wiekszego znaczenia dla oceny sprawstwa czynu, gdyz obie te butelki sg butelkami szklanymi.
Zdaniem Sadu jednakze biorac pod uwage w tym zakresie zeznania pokrzywdzonej z ktérych wynika, ze obwinionemu
nie udalo sie kupi¢ piwa kupil zas nap6j o poj. 1l w szklanej butelce (...) uznaé nalezy, iz wlasnie ta szklang butelka
dokonat uszkodzenia pojazdu. Z uwagi na wszystkie, powyzsze okoliczno$ci Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom K. K.
we wskazanym zakresie.

Zeznania pokrzywdzonej B. S. zashuguja na wiare w caloéci, gdyz sa one logiczne, spojne, konsekwentne i koresponduja
z innymi wiarygodnymi dowodami,

w tym z protokolem ogledzin pojazdu wraz z dokumentacjg fotograficzng. Pokrzywdzona wprawdzie na etapie
postepowania sagdowego nie pamietala wszystkich szczegotow zdarzenia i sprzecznie z weze$niejszymi zeznaniami
podala moment stwierdzenia uszkodzen pojazdu, jednakze zdaniem Sadu nalezy te drobne rozbieznoS$ci thumaczy¢
dlugim, bo az pélrocznym uplywem czasu od zdarzenia i zwigzanym z tym naturalnym procesem zapominania. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, iz obwiniony jest dla pokrzywdzonej osoba obca, z ktora nie posiada zadnych konfliktow i
zatargdw, wobec czego nie miala ona zadnego powodu, dla ktérego to wlasnie obwinionego mialaby oskarzaé

o uszkodzenie samochodu. Jej wersja zdarzenia jest logiczniejsza i w Swietle sprzecznych ze soba wyjaénien
obwinionego i zeznan wnioskowanego przez niego $§wiadka W. D. bardziej prawdopodobna.

Zeznania $wiadka W. D. zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo. Za wiarygodne zostaly uznane w zakresie
umiejscowienia obwinionego w miejscu

i czasie zdarzenia oraz wskazal na okoliczno$¢ zatrzymania sie przez pokrzywdzona, . W pozostalej czeSci zas
nalezy zauwazy¢, iz $wiadek zeznal calkowicie odmiennie niz wyjasnil to obwiniony. Cho¢ $wiadek zaznaczyl, ze nie
obserwowal dokladnie calego zdarzenia, to z cala pewno$cia stwierdzil, ze obwiniony mial w reku butelke plastikowa,
a pokrzywdzona zatrzymala sie z uwagi na to, ze K. K. uderzyt delikatnie reka w dach jej samochodu, podczas gdy z
wyjasnieh obwinionego wynika , iz trzymat szklang butelke po piwie , a B. S. zatrzymala sie nagle i bez powodu. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz Swiadek W. D. zostal zawnioskowany przez samego obwinionego, jest jego znajomym i oczywistym
jest przez to, ze swoimi zeznaniami staral sie uchroni¢ obwinionego przed grozacymi mu skutkami, aby ten uniknat
odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Jest to tym bardziej prawdopodobne, gdy zwazy sie na fakt, ze jak wynika z
protokotu rozprawy $wiadek po zakoniczonym przestuchaniu zwrocit sie bezposrednio do obwinionego z pytaniem czy
zeznal dobrze i czy ten nie bedzie mial o te zeznania do niego pretensji.

Autentyczno$¢ ani tez prawdziwosé wskazanych wyzej dowodow nieosobowych nie byta podwazana przez zadng ze
stron. Maja one charakter urzedowy, badZz w nalezytej formie dokumentuja dokonywane czynnosci procesowe lub
fakty. Wszystkie one zyskaly uznanie Sadu nie budzac jego watpliwo$ci zar6wno co do swej tresci jak i zastrzezen, co
do formy. Dlatego tez Sad opartl sie na nich w swoich ustaleniach faktycznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Co do kwalifikacji prawnej nalezy zauwazy¢, iz obwiniony
jednym zachowaniem, polegajacym na rzucie butelka w strone pojazdu pokrzywdzonej, dokonal jednego czynu
wyczerpujacego jednocze$nie znamiona dwoch wykroczen w mysl

art. 9 § 1 kw. Wobec tego Sad dokonal w tym zakresie zmiany i w ramach obu zarzucanych obwinionemu wykroczen
przyjal, iz popekil on jeden czyn wypelniajacy wszystkie znamiona wykroczenia z art. 76 kw w zb. z art. 124 § 1 kw
wzw. z art. 9 § 1 kw.



W mysl art. 76 kw karze podlega ten, kto rzuca kamieniami lub innymi przedmiotami w pojazd mechaniczny bedacy
w ruchu. Przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo os6b i mienia. Czynno$é sprawcza polega na rzuceniu w pojazd
mechaniczny bedacy w ruchu kamieniami lub innymi przedmiotami, ktére z uwagi na swe wlasciwosci sa rownie
lub bardziej niebezpieczne niz kamienie, a do takich naleza takze butelki, przy czym nie tylko szklane. W zakresie
interpretacji sformulowania ,,pojazdu mechanicznego bedacego w ruchu” nalezy wskazac, iz powszechnie w doktrynie
przyjmuje sie, ze pojazdem takim jest takze pojazd, ktoéry zatrzymal sie jedynie na chwile ze wzgledu na sytuacje
drogowa, co ma miejsce przykladowo w przypadku zatrzymania sie na $wiatlach, z wlaczonym silnikiem

i znajdujaca sie w érodku osobg (zob. J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz, str. 187;
G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks wykroczen z komentarzem, s. 239). Strona podmiotowa sankcjonowanego czynu
polega wylaczenie na umy$lnoséci.

Zgodnie z art. 124 § 1 kw karze podlega ten, kto rzecz umy$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku,
jezeli szkoda nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Zadaniem tego przepisu jest wiec ochrona integralnosci,
nienaruszalno$ci oraz zdatnoS$ci do zgodnego z ich przeznaczeniem uzywania cudzych rzeczy, a wiec ochrona prawa
wlasnos$ci do nich i innych praw podmiotowych. Zniszczenie i uszkodzenie nie réznia sie jakoSciowo, lecz tylko
ilo$ciowo i polegaja na powodowaniu fizycznych zmian w strukturze rzeczy. W wypadku zniszczenia rzeczy zachodzi jej
calkowite unicestwienie badz uszkodzenie idace tak daleko, ze rzecz przestaje przynaleze¢ do tego rodzaju, do jakiego
nalezala przed czynem. Uszkodzenie za$ stanowi naruszenie substancji rzeczy bez jej unicestwiania. Uczynienie
rzeczy niezdatng do uzytku za$ sprowadza sie do wywolania niemoznoS$ci uzywania jej zgodnie z przeznaczeniem,
bez fizycznego naruszania jej substancji. Wskazane wykroczenie jest wykroczeniem skutkowym, ktére moze zostaé
popelione jedynie umyslnie, lecz zaréwno z zamiarem bezposrednim, to jest sprawca chce je popehié, jak i z
zamiarem ewentualnym, to jest przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia godzi sie na to.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, iz K. K. rzucil w strone pojazdu B. S. szklang butelka, ktéra
nalezy traktowaé w tej sytuacji jako przedmiot niebezpieczny. Pokrzywdzona w tym czasie uruchomila samochod
i zblizyla sie nim do jezdni asfaltowej, zatrzymujac sie w miejscu, aby upewnic¢ sie czy nie musi ustgpi¢ innym
uczestnikom ruchu pierwszenstwa przejazdu. Wobec tego w Swietle powyzszej wykladni niewatpliwym jest fakt, iz
jej pojazd pozostawal wowczas w ruchu. Obwiniony rzucajac butelkg w jej strone niezaprzeczalnie dzialal umyslnie
z zamiarem bezpoérednim. Nadto obwiniony jako osoba dorosla, z pewnym do$wiadczeniem zyciowym, winna
przewidywad, iz rzut tego rodzaju przedmiotem w strone samochodu w razie trafienia moze go chociazby minimalnie
uszkodzié¢. Mimo tego K. K. nie powstrzymal sie od ci$niecia butelka w pojazd pokrzywdzonej w wyniku czego doszlto
do rozbicia prawej tylnej lampy, co nalezy rozumie¢ jako uszkodzenie rzeczy w my$l cytowanego wyzej przepisu.
Obwiniony zatem dopuscil sie tegoz czynu umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Z uwagi na warto$¢ dokonanej przez
pokrzywdzona naprawy, zachowanie obwinionego nalezy kwalifikowa¢ jako wykroczenie.

W przedmiotowej sprawie, orzekajac na podstawie zebranego materialu dowodowego i majgc na uwadze powyzszy
wywod, zdaniem Sadu wystepuja wiec wszystkie przeslanki pozwalajace przypisa¢ obwinionemu sprawstwo
wykroczenia

z art. 76 kw w zb. z art. 124 § 1 kw wzw. z art. 9 § 1 kw.

Przechodzqgc do wymiaru kary Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wymierzajac kare obwinionemu K. K. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treSci art. 33 § 11 2
kw, majac

w szczeg6lnoéci na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopieni winy, pobudki, spos6b dzialania oraz wtasciwosci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po popelieniu wykroczenia. Dyrektywy te dzieli sie na
okoliczno$ci obcigzajace i okoliczno$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdcié uwage na wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
obwinionego, gdyz swym zachowaniem wykroczyl on nie tylko przeciw dobru mienia, lecz takze przeciw dobru



bezpieczenstwa osob. Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zachowanie takie jak obwinionego moze powodowa¢é zagrozenie
dla zdrowia ludzkiego. Trafienie bowiem niebezpiecznym przedmiotem w szybe pojazdu od strony kierowcy w
niniejszej sprawie mogloby doprowadzi¢ do spowodowania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. Gdyby zas
obwiniony rzucil takim przedmiotem w samochdéd w czasie jego jazdy, moglby w ten sposob zdekoncentrowac
kierujacego, przez co mogloby doj$é¢ do znacznie powazniejszych konsekwencji ( kolizji lub wypadku). Obwiniony w
niniejszej sprawie nie dzialal w zadnej atypowej sytuacji decyzyjnej, pod wplywem ciezkich dla niego okoliczno$ci
czy uzasadnionego, silnego wzburzenia. Przeciwnie obwiniony jako osoba dorosta i Swiadoma skutkéw swych dziatan
popehil przypisany mu czyn z blahych pobudek, jakimi byla zwykla zlosliwo$¢ i proba odegrania sie na pokrzywdzonej
za niesprzedanie mu piwa, co w ocenie Sadu jest zupelnie niezrozumiale.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze kara wlasciwg dla K. K. za popelione
wykroczenie bedzie kara 1 miesiaca ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin. W ocenie Sagdu wymierzona kara jest adekwatna do
stopnia winy obwinionego, bedaca wypadkowa stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i jego chuliganskiego charakteru
oraz stanowi wystarczajaca reakcje prawng na popelione wykroczenie, ktore w sposéb najwlasciwszy spelni swe cele
resocjalizacyjne.

Na podstawie art. 124 § 4 kw Sad orzekl wobec obwinionego obowigzek zaplaty réwnowartoSci uszkodzonego
mienia poprzez zaplacenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 300 zlotych, majac na uwadze jego wine oraz funkcje
kompensacyjng prawa wykroczen.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z dyspozycjg art. 624 § 1 kpk
w zw. z art. 119 kpw i zwolnit obwinionego w caloSci od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych stwierdzajac, iz przy
jego dochodach uzyskiwanych jedynie z prac dorywczych, za taka decyzja przemawiaja wzgledy stusznosci.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Z.]

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obwinionemu (z pouczeniem).



