Sygn. akt II1 W 482/16

(...)443/16

Dnia 31 marca 2017 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant — Agnieszka Zmijewska

po rozpoznaniu w dniach 09 lutego 2017 roku i 31 marca 2017 roku

sprawy A. K.

syna M.iD. zd. L.

urodzonego (...) w C.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14.09.2016 roku okolo godziny 12:00 w miejscowosci G., gm. L., woj. (...) prowadzgc pojazd marki V. (...) onr
rej. (...) z predkosScia 84 km/h przekroczyl dopuszczalng predkosé jazdy w obszarze zabudowanym o 34 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym

orzeka

1. uznaje obwinionego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z
art. 92 ak.w. wzw. zart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za czyn ten na podstawie
art. 92 a k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

2, na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego z kosztow sadowych w sprawie wydatkami
obcigzajac Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II W 482/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 14 wrzeénia 2016 roku o godzinie 12:00 w miejscowosci G., gm. L. obwiniony A. K. kierujac pojazdem marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal zatrzymany do kontroli przy uzyciu tarczy sygnalizacyjnej przez pelniacego
shuzbe funkcjonariusza policji st. sierz. A. P., w zwigzku przekroczeniem predkos$ci przez kierujacego o 34 km. Pomiaru
predkosSci dokonat st. sierz. A. P. urzadzeniem I. na odcinku prostym przy znikomym natezeniu ruchu koltowego, gdzie
przed pojazdem obwinionego, jak réwniez za nim nie znajdowal sie zaden inny pojazd. Wynik pomiaru wynosil 84
km/h, a w miejscu pomiaru dopuszczalna predkosé jazdy wynosita 50 km/h i byla oznaczona znakiem D-42.



Obwinionemu A. K. przedstawiono zarzut z art. 92 a k.w. w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. prawo
o ruchu drogowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: notatki urzedowej (k. 1),
Swiadectwa legalizacji (k. 3), kopi zdje¢ (k. 21-22), informacji o wpisach z ewidencji kierowcow (k. 27), protokolu
przestuchania §wiadka A. P. (k. 9-11, 38-39), cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 7-7v, 30-31).

Obwiniony A. K. przestuchiwany w postepowaniu wyjaéniajacym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, iz wedlug jego zdania predkos¢ ktoéra zarejestrowal policjant jest predkoscia pojazdu, ktory jechal
przed nim, a z uwagi na to, iz policjantow bylo dwdch to oni twierdzili, ze jest to jego predkosc.

Obwiniony A. K. na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz faktycznie poruszat sie droga w czasie, gdy policja dokonywala pomiaru. Policja stala w sposob
nieprawidlowy za linig ciagla na trawie, w sposoéb taki jak na zdjeciu, ktére zalaczyt do sprzeciwu. Policjanci nie mieli
wlaczonych sygnalow Swietlnych co nie uprawnia ich do stania w tym miejscu, sami lamali przepisy ruchu drogowego,
czyli ztamali znak P7B za co grozi mandat 100 zl. Nadto zatrzymali go w miejscu, gdzie to nie byto dozwolone, bo jechat
pojazdem o dlugosci 17 m, co jego zdaniem spowodowalo zagrozenie na drodze. Obwiniony wyjasnil, iz policjanci
korzystali z urzadzenia, ktdre nie drukowalo informacji o predkosci z jaka jechal i nie posiada mozliwo$ci identyfikacji
pojazdu, ktorego pomiar dotyczy, co jest wymagalne w kraju. Obwiniony wyjasénil, iz wyjezdzajac z zakretu widziat jak
pojazd — samocho6d osobowy mijal radiowdz i moze policjanci tez go mierzyli. Ten samoch6d mog} jechaé szybciej. W
trakcie zatrzymania poprosil o identyfikacje i legalizacje, a policjant przyniost mu jaka$ potargana, nie potwierdzong
kserokopie legalizacji wiec nie wiedzial, czy jest prawdziwa. Obwiniony wyjasnil, iz w tej sprawie policjanci opieraja
sie jedynie na swoich zeznaniach, a jemu policjant powiedzial, ze jedzie sam, wiec i tak nic nie wskora. Obwiniony
wyjaénil, iz jezdzi zawodowo od 10 lat i duzo rzeczy widzial na drodze, a wskazana predko$¢ nie jest jego. Policja
pokazala mu wy$wietlacz iskry, a aparat ten pokazuje predko$é i chyba czas od pomiaru. Majac na uwadze jadacy
pojazd przed nim pojazd, to nie wiadomo czyja predko$é wskazywala iskra. Odleglos¢ miedzy nim, a pojazdem
osobowym jadacym przed nim mogla by¢ do 100 m i jak minal radiow6z pojazd osobowy to widzial, ze policjant
odwrdcil sie i wymierzyl w jego pojazd, ale policjant nie stal na drodze i mozna stwierdzié, czy tylko sie obrocil, czy
robil pomiar. Obwiniony wyjasnil, iz jechal pojazdem ciezarowym z normalna predkoscia, byl to teren zabudowany
60 km/h, mniej wiecej tak jechal. Proponowano mu mandat karny w wysoko$ci 200 albo 300 zlotych. Obwiniony
wyjasnil, iz policjant po zto$ci zabral mu dowod, bo samochdd byl po remoncie i kapnetla kropla oleju, a obecnie dowdd
juz odebral. Obwiniony nadto wyjasnil, iz jezdzi zawodowo i parte mandatéw ma, a obecnie posiada 19 punktow.

W swietle caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i uyjawnionego w niniejszej sprawie
wina obwinionego A. K. i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych
watpliwosci.

Przeprowadzone w sprawie dowody uznane za wiarygodne wzajemnie sie uzupelniaja i tworzg logiczna calo$¢. Na
ich podstawie ustalono, ze obwiniony w dniu 14.09.2016 roku okolo godziny 12:00 w miejscowosci G., gm. L., woj.
(...) prowadzac pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) z predkoscia 84 km/h przekroczyt dopuszczalng predko$é jazdy w
obszarze zabudowanym o 34 km/h, a zatem dopuscil sie wykroczenia z art. 92a k.w w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

W zakresie zarzucanego obwinionemu czynu dotyczacego niezastosowania sie do znaku drogowego ograniczajacego
predko$é jazdy i w ten sposdb do przekroczenia dozwolonej predkosci podczas jazdy pojazdem w miejscowosciach
G. Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeéci. Bezsporne bowiem sg okolicznoéci przedstawiane
przez obwinionego A. K., a obrazujace ustalony przez Sad stan faktyczny takie jak prowadzenie przez obwinionego
pojazdu i zatrzymanie go do policyjnej kontroli drogowej. W pozostalej czeSci wyjasnienia obwinionego dotyczace
kwestionowania wynikéw pomiaru jego predkoéci sa w ocenie Sadu niewiarygodne. Obwiniony kwestionuje, iz
poruszal sie z predkoécig przekraczajaca dozwolong predko$¢ w miejscu pomiaru tj. 84 km/h, wskazujac, iz poruszal
sie z predko$cia dozwolong w miejscu zamieszkania i z takg predkoécia jechal tj. 60 km/h (k. 31), gdzie faktycznie



w tym miejscu obowiagzywata predkosé 50 km/h, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz obwiniony przekroczyl
dozwolong predko$é, gdzie do popelnienia wykroczenia z art. 92a k.w. wystarczajace jest przekroczenie dopuszczalnej
w danym miejscu predkoSci, choéby w niewielkim zakresie. Na uwage zasluguje fakt, iz jak sam obwiniony wyjasénit,
iz posiada 19 punktéw karnych, a w trakcie kontroli za przekroczenie predkosci funkcjonariusz policji nalozyt na
obwinionego mandat kary w wysoko$ci 300 zlotych i poinformowat o przypisaniu 6 punktéw karnych, co przy ilosci
25 punktéw karnych prowadziloby do utraty prawa jazdy, gdzie kierowcy zatrzymuje sie prawo jazdy, gdy przekroczy
limit 24 punktéw karnych. Zdaniem Sadu wyja$nieniom obwinionego w zakresie kwestionowania wynikéw pomiaru
predkosci jego pojazdu nalezalo odmoéwic przyznania waloru wiarygodnosci, a wyjasnienia te potraktowac jako obrang
przez obwinionego linie obrony. Gdzie w tym zakresie linia obrony obwinionego zmierzala przede wszystkim do
udowodnienia, iz urzadzenia pomiarowe typu ISKRA sg urzadzeniami niegodnymi zaufania, gdyz pokazuja tylko
predkos$é i czas pomiaru i nie wiadomo, czyja to predko$¢, nadto pomiar dokonany przez funkcjonariusza policji byt
przeprowadzony w sposob nieprawidtowy, co skutkowa¢ moglo tym, iz wskazany pomiar nie byt pomiarem predkosci
jego pojazdu. W tej mierze Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. P..

Z zeznan $wiadka A. P. wynika jednoznacznie, ze we wskazanym w zarzucie czasie i miejscu obwiniony przekroczyl
dopuszczalna predko$¢ w terenie zabudowanym o 34 km. Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w tresci notatki
urzedowej (k. 1). Swiadek opisat takze sposéb wykonywania pomiaru predkoéci i dziatania urzadzenia do pomiaru.
Nadto w toku postepowania sgdowego $wiadek przytoczyt okolicznoSci tej konkretnej kontroli. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka zasluguja na wiare — sa logiczne i spojne. Swiadek jest osoba calkowicie obca w stosunku do
obwinionego i zdaniem Sgdu nie mialby zadnych powodéw, aby go bezpodstawnie obcigzaé skladajgc falszywe
zeznania. Przedstawiona przez $wiadka wersja zdarzen jest logiczna i konsekwentna.

Predko$c, zjaka poruszal sie obwiniony zostala zmierzona urzadzeniem posiadajacym aktualne $§wiadectwo legalizacji,
a zatem sprawnym technicznie.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw, aby kwestionowaé warto$¢ dowodowa czy autentyczno$¢ dowodow ujawnionych bez
odczytywania i zaliczonych w poczet materialu dowodowego. Sad obdarzyl wiara te dowody, gdyz zostaly zgromadzone
zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a na rozprawie nie kwestionowano ich wiarygodnosci.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 92a k.w. polega na niestosowaniu sie¢ do ograniczenia predkosci okre§lonego
ustawg lub znakiem drogowym podczas prowadzenia pojazdu. Czyn moze by¢ popeliony zar6wno umyslnie jak i
nieumyslnie. Nie jest tu konieczne spowodowanie jakiegokolwiek zagrozenia. Do jego popelnienia wystarczajace jest
przekroczenie dopuszczalnej w danym miejscu predkoéci, choéby w niewielkim zakresie. Zgodnie z jednoznaczna
dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. Nr 98, poz.
602) predkos¢ dopuszezalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym (poza strefg zamieszkania)
w godzinach 05:00 - 23:00 wynosi 50 km/h. Oznacza to, ze kierujacy pojazdem mechanicznym na obszarze
zabudowanym miedzy godzing 05:00 a godzing 23:00 poruszajacy sie z predkosScia znacznie ponad warto$é 50 km/h
ewidentnie popelia wykroczenie stypizowane przez ustawodawce w art. 92a k.w., albowiem (co logiczne i oczywiste)
nie stosuje sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego ustawa. Zakres tego przekroczenia pozwala przyjaé, ze doszlo
do niego w sposéb $§wiadomy, co implikuje umy$lnosé dzialania obwinionego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz obwiniony swoim zachowaniem we wskazanym miejscu i czasie wyczerpatl
ustawowe znamiona czynu stypizowanego przez ustawodawce w art. 92a k.w.

Przepis art. 92a k.w. za wykroczenie w nim stypizowane przewiduje kare grzywny w wysokos$ci do 5.000 zl.

Zdaniem Sadu kara adekwatna w okoliczno$ciach sprawy bedzie kara grzywny w wysokoéci 300 zl. Wymierzona
obwinionemu kara grzywny w kwocie 300 z}, w przekonaniu Sadu w pelni zrealizuje dyrektywy jej wymiaru okreslone
w art. 33 k.w., bedac adekwatng zaré6wno do stopnia zawinienia jak i spolecznej szkodliwosci czynu ktorego obwiniony
sie dopuscil. Jako okoliczno§é wplywajaca obcigzajaco na jej wymiar, Sad uwzglednil w szczegblnosci fakt, ze
obwiniony przekroczyt dopuszczalng w danym miejscu predko$é w sposéb znaczacy — o 34 km/h. Wymierzona
obwinionemu kara, jest niezbedna dla uswiadomienia mu naganno$ci jego postepowania, a tym samym dla osiggniecia



wobec niego celow szczego6lno-prewencyjnych, jednocze$nie stanowic bedzie przestroge dla pozostalych uczestnikow
ruchu. Kara by zrealizowa¢ swoj cel musi by¢ pewng formg dolegliwosci.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 k.p.w.
zwolnil obwinionego z kosztow sagdowych w sprawie wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.



