Sygn. akt II W 402/16
Dnia 9 lutego 2017 roku
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant sekretarz sqdowy Jolanta Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniach 03.11.2016, 17.11.2016, 15.12.2016, 12.01.2017 i 09.02.2017
sprawy T. W.

synaM.iM.zd. W.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w okresie od marca/kwietnia 2016 roku do dnia 09.09.2016 roku w miejscowosci S., gm. L., woj. (...) w celu dokuczenia
zZlo$liwie niepokoil M. Z. oraz W. Z. (1), poprzez wlaczanie gloéniej muzyki w swoim pojezdzie

Y. o wykroczenie z art. 107 kw

orzeka

1. obwinionego T. W. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

2, na podstawie art. 118§2 kpw kosztami postepowania obcigzyé Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT W 402/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatlu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujqgcy stan faktyczny:

Obwiniony T. W. zamieszkuje w miejscowosci S. 4A, w gminie L., woj. (...). Pokrzywdzeni M. i W. Z. (2)
zamieszkuja w miejscowosci S. (...) i s sasiadami obwinionego. Dzialki obwinionego i pokrzywdzonych przecina
nieutwardzona droga, a ich domy dzieli okolo 80 m odleglo$ci. Domy innych sasiadéw sa oddalone o okolo 100
metréow. Obwiniony wykonujac rézne prace, w tym wykonujac prace ogrodowe, czy myjac swdj samoch6d na swoim
podworku, sporadycznie z racji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, gdzie przewaznie mniej oblozone praca byly
poniedzialki, wlaczal w swoim samochodzie, stojacym przy domu muzyke. Samoch6d wyposazony jest w standardowy
gloénik, muzyka nie byla zbyt gloéno. Muzyka byla wlaczona w poniedzialek 22 sierpnia 2016 r. w godzinach
popotudniowych, w tym czasie rowniez byly prowadzone prace tj. czyszczenie ogrodzenia i wlaczane byly urzadzenia
tj. szlifierka diaks i myjka ciSnieniowa podlaczona do sprezarki. Prace te trwaly od 22 do 25 sierpnia 2016 r. Nikt z
sgsiadkdéw w tym czasie nie przyszedl do niego i nie zakomunikowal mu, iz shuchana przez niego muzyka jest za glosna
i zakloca spokéj sasiadom. 22 sierpnia 2016 r. byta przeprowadzona interwencja Policji, gdzie funkcjonariusz policji
stwierdzil faktycznie, iz muzyka gra gloéno i moze by¢ ucigzliwa, ale przeszkadzala wylacznie panstwu Z., nikomu
innemu muzyka nie przeszkadzala i nikt inny z sasiadéw nie skarzyl sie, ani nie zglaszal tego faktu na Policji.



W dniu 23 sierpnia 2016 r. M. Z. zlozyla zawiadomienie o wykroczeniu, ze w dniu 22.08.2016 r. w godz. 13:00 — 21:00
w miejscowosci (...) A jej bezposredni sasiad T. W., zloSliwie niepokoil ja poprzez gloéne stuchanie muzyki ze swojego
pojazdu, ktéry ma pootwierane wszystkie drzwi oraz bagaznik.

W poniedzialek 29 sierpnia 2016 r. ponowie przeprowadzona byla interwencja na posesji obwinionego.
Przeprowadzajacy interwencje funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze faktycznie grala muzyka, ale nie grala ona zbyt
gloéno i nikt inny z sasiadow nie zglaszal tego, ze muzyka mu przeszkadza.

15 wrzesnia 2016 r. przeslano materialy wyja$niajace przeciwko obwinionemu T. W. o to, ze ,,w okresie od marca/
kwietnia 2016 roku do dnia 09.09.2016 roku w miejscowosci S., gm. L., woj. (...) w celu dokuczenia zloSliwie niepokoil
M. Z. oraz W. Z. (1), poprzez wlaczanie gloénej muzyki w swoim pojezdzie tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatki urzedowej (k. 1), protokolu zawiadomienia
o wykroczeniu (k. 3-4), zdje¢ (k. 43-54), kopi protokolu kontroli sanitarnej (k. 55- 56), kopi zas$wiadczenia
weterynaryjnego (k. 57), pisma z dnia 29.11.2016 roku (k. 89), pisma z dnia 13.01.2017 r. (k. 113), zeznan §wiadka M.
Z. (k. 6-7, 21 — 22), zeznan $wiadka W. Z. (1) (k. 8-9, 70 — 71), zeznan $§wiadka M. W. (k. 82 — 83), zeznan $wiadka A.
W. (k. 83 — 84), zeznan éwiadka K. M. (k. 98 — 99), zeznan $§wiadka L. T. (k. 99), zeznan $wiadka A. T. (k. 99 — 100),
zeznan $wiadka R. K. (k. 111), protokotu przestuchania obwinionego (k. 11 -12, 23 -24 v, 68-70, 71).

Obwiniony T. W. przestluchiwany w postepowaniu wyjaéniajacym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz w dniu 22 sierpnia 2016 roku przy wykonywaniu prac w ogrodzie aby lepiej mu sie pracowalo wlaczyl w swoim
pojezdzie muzyke. Nie byla to muzyka wlaczona na caly regulator. Obwiniony wyjasénil, iz w pojeZdzie znajduja
sie standardowe glosniki i nie sa one niczym wzmocnione. Tego dnia nikt z sgsiadéw nie przyszedl do niego i nie
poinformowal, ze muzyka leci za glo$no. Obwiniony wyjaénil, iz nie wie o co chodzi, a sgsiadka M. Z. nie przyszia
do niego, aby o tym poinformowaé. Ponadto z tego co pamieta 22 sierpnia 2016 roku okolo 14.00 na jego posesje
przyjechat patrol Policji, a funkcjonariusze poinformowali go, Ze sasiedzi sie skarza, ze muzyka, ktéra dobiega z jego
pojazdu przeszkadza im. Obwiniony wyjaénil, iz muzyka nie leciala glo$no i jezeli przeszkadzalo to sagsiadom, to mogli
przyjéé do niego i poinformowaé go o tym. Obwiniony wyjasnil takze, iz pafnstwo Z. bez jego zgody nagrywaja go i
zastanawia sie nad tym, czy nie zalozy¢ im za to sprawy. Nadto obwiniony wyjasénil, iz osoby skladajace zawiadomienie
sa do jego osoby uprzedzone, gdyz wiele razy u innych sasiadow robione sa imprezy, czasami sg to imprezy calonocne
i sgsiadom Z. to nie przeszkadza. Natomiast przeszkadza im, to ze wlgcza on muzyke w czasie wykonywania prac w
ogrodzie. Obwiniony wyjasnil, iz nie wie o co dokladnie chodzi sagsiadom, moze to byé¢ zazdros¢, o to, ze lepiej jemu
sie zyje. Obwiniony wyjasnil, iz wykonuje na posesji wiele rzeczy, remontdw, sprzata, aby posesja wygladala ladnie
i byla zadbana. Jednak, co by nie robil, to zawsze sasiadom to przeszkadza. Te prace wykonuje w ciggu dnia i musi
je wykonywa¢, gdyz chce mieé zadbana dzialke i zyé normalnie. Obwiniony wyjaénil, iz sasiadka M. Z. nie pracuje
i caly dzien spedza w domu i nie utrzymuje z nikim z sgsiedztwa kontaktéw. S. nie odpowiada nawet dzien dobry.
Nadto obwiniony wyjaénil, iz sasiad W. Z. (1) powiedzial do jego tescia K. S. cyt. ,Ciebie tez zalatwie”. Obwiniony
wyjaénil, iz to nie on zlo$liwie niepokoi sasiadow tylko oni jego w ten sposdb, ze bez jego zgody robig mu zdjecia,
nagrywaja filmy, wysylaja Policje do niego wedlug jego oceny bezpodstawnie. Obwiniony nadto wyjasnil, iz nie wie o
co chodzi sgsiadom, a W. Z. (1) chce nawet zaklada¢ sprawe swojemu synowi o alimenty, poniewaz jak stwierdzit on
nie ma z czego sie utrzymywac. Obwiniony wyjasnil, iz obawia sie, ze sasiedzi, moga chcie¢ wymusié od niego jakies$
odszkodowanie w zwigzku z tym zgloszeniem. Nadto obwiniony wyjasnil, iz dopytywal sie sasiadéow T., C., W., na
temat swojej osoby, czy przeszkadza im muzyka, kompresor, czy to ze wykonuje on porzadki wokét domu i wszyscy
o$wiadczyli, ze nie widza zadnego problemu.

Obwiniony T. W. przestuchiwany w postepowaniu sagdowym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze jest zaskoczony ta sytuacja jaka wynikla, bo nigdy zlosliwie nie zaklocal spokoju nikomu. Obwiniony wyjasnil,
iz dzialalnoéc¢ jaka prowadzi polega na tworzeniu atmosfery rodzinnej i wedlug niego oskarzenia sa poméwieniami.
Nadto obwiniony wyjasnil, iz oskarzenia dotycza okresu od kwietnia do wrze$nia, a kwietnia do maja nie bylo
mozliwo$ci wjechania na posesje, bo trwaly tam remonty, a wiec nie mégl w tym czasie zakldca¢ spokoju, a hatas
moégl by¢ w tym okresie, ale byl on spowodowany remontami wykonywanymi na posesji. Natomiast, gdy byla przez



niego puszczana muzyka w samochodzie, to nie byta to muzyka glosna, tylko puszczana ona byla w sposéb slyszalny,
umilajgcy prace. Nawet podczas interwencji policji, funkcjonariusze stwierdzili, Ze nie jest zbyt glosno, mozna byto
rozmawia¢ przy muzyce. Ponadto muzyka puszczana jest sporadycznie, zazwyczaj po weekendzie, gdy jest sprzatany
samochod, to wtedy muzyka gra. Obwiniony wyjasnil, iz w okresie oskarzenia byli dwukrotnie na urlopie i w tym
czasie nie mogli zakloca¢ spokoju. Obwiniony wyjasénil, iz na ul. (...) mieszka od 2010 roku, w wcze$niej tam gdzie
mieszkaja Z. zamieszkiwali starsi ludzie, pafistwo B. i on swojego zachowania nie zmienil nagle, zawsze jak sprzatal w
samochodzie lub ogrodzie, to grala muzyka. Obwiniony wyjasnil, iz nie bylo innych interwencji oprocz tych, co sa we
wniosku o ukaranie, nikt do niego nie zglaszal, ze co$ jest nie tak, ze za gloSno stucha muzyki i nie wiedzial wczes$niej,
ze pani Z. jest chora, a tego dowiedzial sie z akt sprawy. Ponadto wyjasnil, iz wie, ze wezeéniej byly jakie§ sprawy
zwiazane z interwencja w sprawie pani listonoszki, Ze co$ nie tak zrobila i chyba bylo zlozone pisemne doniesienie.
Obwiniony wyja$nil, iz prowadzi bar w L. na ul. (...) i pracuje od godz. 7.30 do 19.00 i zdarza sie, ze ten czas pracy sie
zmienia, wydluza sie jak sg jakie$ imprezy do zrobienia i jezeli uda sie, to poniedziatki ma w miare luzne. Obwiniony
wyjaénil, iz podczas pierwszej interwencji to byl poniedzialek, wtedy to samochéd byl otwarty i sprzatal w nim. W
tym czasie réwniez byly prowadzone prace tj. czyszczenie ogrodzenia i te urzadzenia wykorzystane do czyszczenia
byly znacznie glosniejsze, niz muzyka z samochodu. Obwiniony wyjaénil, iz nigdy nie mial na celu dokuczenia, czy
uprzykrzenia innym Zycia i stara sie unikaé kontaktu z paiistwami Z.. Nadto obwiniony wyja$nil, iz ma jednego psa,
ze byl powiadomiony weterynarz, ze on zneca sie nad psem i wydaje sie jemu, ze zawiadomienie o tym zlozyli panstwo
7., a opinia z kontroli byla dla nich pozytywna, a ta sytuacja to poméwienie. Obwiniony ponadto wyjasnil, iz nie byto
ostrzejszej wymiany zdan z pokrzywdzonymi. W 2015 roku byla raz taka sytuacja, ze pan W. Z. (1) wtargnal na ich
posesje i powiedzial, aby uciszy¢ psa, bo inaczej to zalatwi i wtedy tez wpusScili na jego podworko jakiego$ bezdomnego
psa, a w trakcie tego zajécia byla tylko jego zona. Obwiniony wyjasénit , iz on 22 sierpnia dowiedziat sie, ze jest jakis
problem z muzyka, a jego dom i sgsiadow Z. dzieli jakie$ 80 metréw, natomiast sasiad T. mieszka troche dalej, a kolejni
sgsiedzi sa z nim w odleglo$ci jakie§ 100 metréw. Obwiniony wyjasnil, iz jego dzialania po interwencji nie zmienily sie,
a interwencji wiecej nie bylo. Natomiast wizyta weterynarza byla skierowana przez panstwa Z. lub przez komisariat.
Obwiniony wyjaénil, iz nie rozmawia z pokrzywdzonym W. Z. (1), raz tylko byla taka sytuacja, ze rozmawial o ciszy
nocnej, W. Z. (1) powiedzial aby §ciszyt muzyke, na co obwiniony odpowiedzial, ze zaprasza po 22. Obwiniony wyjaénil,
Ze nic nie wie na temat, aby jego zona lub te$¢ co§ moéwili na temat muzyki. Nadto obwiniony wyjasnil, iz od 7 do 11
wrze$nia 2016 r. byl z rodzina na urlopie, w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci do oceny wyjasnien
obwinionego T. W. nalezy wskaza¢, ze te wyjadnienia praktycznie w catoSci zastuguja na wiarygodnosé.

Sad doszed! do takiego przekonania, dokonujac oceny wyjasnien obwinionego T. W. lacznie z oceng mocy dowodowej
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal wiare wyjasnieniom T. W., ze zarzucanego we wniosku o ukaranie zachowania nie mialy miejsca, gdyz
przeprowadzone postepowanie nie ujawnilo dowodéw ktoére wyjasnieniom obwinionego moglyby skutecznie sie
przeciwstawi¢ i w konsekwencji relacje obwinionego podwazyc¢.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze okres czasu objety zarzutem w wiekszoSci nie znajduje potwierdzenia w
przeprowadzonych dowodach. W okresie od marca do maja na terenie posesji prowadzone byly prace budowlane
zwiazane z ukladaniem kostki i wymiana nawierzchni trawnika i w tym czasie nie byly parkowane na posesji zadne
samochody, co prawda moglo by¢ glosno, ale moglo to by¢ wynikiem uzywanych urzadzen budowlanych. Ponadto
obwiniony w czasie objetym zarzutem przewaznie weekendy przebywal poza domem, a takze dwukrotnie przebywal
na urlopie, w tym od 1 do 8 lipca oraz od 7 do 11 wrze$nia 2016 r i wraz ze swoja rodzing przebywal poza miejscem
zamieszkania.

Faktycznie jak wyja$nil obwiniony sporadycznie, przewaznie w poniedzialki przy wykonywaniu prac ogrodowych, czy
to przy sprzataniu samochodu i mialo to tez miejsce 22 i 29 sierpnia 2016 r. mial wlgczong muzyke w samochodzie.



Muzyka grala glo$no, ale nie na tyle gloéno aby zaklocany byt sagsiadom spokéj. Ponadto w okresie od 22 do 25 sierpnia
2016 r. trwaly prace tj. czyszczenie ogrodzenia i wlaczane byly urzadzenia tj. szlifierka diaks i myjka ci$nieniowa
podlaczona do sprezarki. Nikt tez z sgsiadow nie przyszedt do niego w tych dniach i nie poinformowal go, ze muzyka
jest za gloSna. Ponadto obwiniony wyjasnil, iz nie wlaczal muzyki, aby dokuczy¢ sasiadom, lecz aby umili¢ sobie
wykonywanie prac porzadkowych na poses;ji.

Nadto z zeznania §wiadka M. W., zony obwinionego jak i zeznan sasiadow obwinionego w tym: A. W, L. T. i A.
T. wynika, iz gloéna muzyka jest puszczana rowniez przez innych sgsiadow, nawet w porze nocnej i jak do tej pory
nikomu to nie przeszkadzalo, a obwiniony nie puszczal nigdy muzyki zbyt glo$no, ani w porze nocnej, robit to w ciagu
dnia i to sporadycznie. Ponadto przeprowadzajacy interwencje funkcjonariusz policji K. M. w dniu 22 sierpnia 2016
r. stwierdzil, iz muzyka gra gloéno i moze by¢ uciazliwa, ale przeszkadzala wylacznie panstwu Z., nikomu innemu
muzyka nie przeszkadzata i nikt inny z sasiadow nie skarzyl sie, ani nie zglaszal tego faktu na Policji. Przeprowadzajacy
w dniu 29 sierpnia 2016 r. interwencje funkcjonariusz policji J. M. stwierdzil, ze faktycznie grala muzyka, ale nie
grala ona zbyt gloéno i nikt inny z sasiadéw nie zglaszal tego, ze muzyka mu przeszkadza. Funkcjonariusz policji
R. K. przeprowadzajacy interwencje policji razem z funkcjonariuszem J. M. z uwagi na wielo$¢ przeprowadzonych
interwencji nie pamietal tej interwencji i stwierdzil, iz jezeli interwencja dotyczyla zakl6cania spokoju i stuchania
gloénej muzyki po 22 godzinie to bylaby na pewno zasadng interwencja.

Sad dal wiare osobowemu materialowi dowodowemu, zar6wno wyjasnieniom obwinionego i swiadkow M. W., A. W.,
L. T., A. T. oraz zeznaniom funkcjonariuszy policji K. M., J. M. jak i R. K.. Zeznania i wyjasnienia sa bowiem logiczne,
wzajemnie ze soba korespondujace, pelne, szczegdlowo opisujace sytuacje sgsiedzka jak i przebieg interwencji u
obwinionego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych M. i W. Z. (1) w takim zakresie w jakim koresponduja materialem
dowodowym.

Bezspornym dla Sadu jest fakt istnienie konfliktu sgsiedzkiego miedzy stronami postepowania oraz towarzyszace
mu emocje, w tym pokrzywdzonych, gdzie dzialania obwinionego tj. gloSne sluchanie muzyki, czasami w wyniku
nadinterpretacji odbierane sg jako zlosliwos$ci skierowane do pokrzywdzonych.

Na marginesie nalezy jedynie przywola¢ fakt, iz Sad nie pochylal sie nad opisywanymi przez obwinionego i
pokrzywdzonych szczegélami zachowan, ktore wykraczaly poza potrzeby ustalenia w niniejszym postepowaniu stanu
faktycznego i nie podjal oceny zeznan i wyjasnien w tymze zakresie.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego Sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi. Zostaly one sporzadzone poprawnie
kompleksowo i w spos6b zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad dokonal nastepujgcej oceny prawnej czynow obwinionego:

Zarzucony obwinionemu czyn z art. 107 kw polega na tym, ze sprawca w celu dokuczenia innej osobie zloSliwie
wprowadza ja w blad lub w inny sposéb zlo$liwie niepokoi. Za czyn ten sprawca podlega karze ograniczenia wolnoSci,
grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany. Przedmiotem ochrony typizowanego wykroczenia jest spokdj psychiczny
czlowieka.

Strona podmiotowa wykroczenia z art. 107 k.w. polega na umy$lnoéci w formie zamiaru bezposredniego. Zamiar taki
jest konsekwencja przyjecia, ze dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje sie
»zlosliwoécig”. Czyn stanowigcy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — ,w celu dokuczenia
innej osobie”, a zatem nalezy ustali¢, ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlos§liwosé. Nawet samo
stwierdzenie umys$lnoSci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za wykroczenie penalizowane

tym przepisem".



Znamie zloSliwosci oznacza szczegblne nastawienie podmiotowe sprawcy przejawiajace sie w checi dokuczenia,
zrobienia przykroSci, wyprowadzenia z rownowagi. W slowniku jezyka polskiego "zlosliwie" jest definiowane jako
w sposob zlodliwy, sprawiajacy przykro$¢, nacechowany niezyczliwos$cia, niechecig. (...) to sklonny do robienia
komus przykrosci, lubiacy dokuczy¢, powiedzie¢ co$ uszczypliwego; wyrazajacy takie intencje, sprawiajacy przykrosé,
nacechowany niezyczliwo$cia, niechecia, dokuczliwy, uszczypliwy, zjadliwy. Zlosliwe wprowadzenie w blad polega na
przedstawieniu nieprawdziwych, klamliwych informacji. W blad mozna wprowadzi¢: zmy$lajac, zatajajac, ubarwiajac,
przekrecajac lub nie podajac pelnej informacji. Typowe przyklady wprowadzenia w blad to poinformowanie o
rzekomych $mierci, chorobie, wygranej, wypadku. Inne zlo$liwe niepokojenie to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku.
Niepokojenie moze polega¢ na zakldceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego
z robwnowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych listow, gluchych telefonach, pukaniu do drzwi i uciekaniu.
Niepokojenie moze nastgpi¢ slowem, czynem, gestem, wizerunkiem itd. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to,
ze kieruje sie on checig dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykroSci, przysporzenia trosk i zmartwien.
Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$¢, bowiem chodzi o "dotkniecie" ofiary, wyprowadzenie jej z rownowagi,
spowodowanie zdenerwowania (Zbrojewska M., komentarz LEX 2013, Komentarz do art. 107 kodeksu wykroczen ).

Majac na uwadze powyisze okolicznosci nie sposéb podzieli¢ argumentéw pokrzywdzonych M. i W. Z. (1), ktérzy
twierdza, iz obwiniony w celu dokuczenia zlo$liwie niepokoil ich, poprzez wlaczanie glodnej muzyki w swoim pojezdzie.
Obwiniony w porze dziennej, przewaznie w poniedzialki, gdy wykonywatl rézne prace porzadkowe, czy to w swoim
ogrodzie, czy to w samochodzie stuchal muzyki aby umili¢ sobie prace. Co wiecej pokrzywdzeni na co wskazuje
zgromadzony material dowodowy, nie probowali sytuacji tej wyjasni¢ z obwinionym, wskaza¢, iz taka sytuacja im
przeszkadza w odpoczynku. Wezeéniej przed 22 sierpnia 2016 r. pokrzywdzony W. Z. (1), jeden raz z balkonu
swojego domu krzyknal, aby $ciszy¢ muzyke. Pokrzywdzeni doszli to wniosku, iz skoro to nie przyniosto wtedy
wymiernego efektu, to nastepnym razem, gdy zdaniem pokrzywdzonych muzyka grala za glo$no, to postanowili
od razu zlozy¢ zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia wykroczenia z art. 107 k.w. Majac na wzgledzie powyzszy
wywod prawny stwierdzié nalezy, ze obwiniony T. W. nie popelnil powyzej typizowanego wykroczenia. W ocenie Sadu
zachowanie obwinionego nie wyczerpuja znamion wykroczenia okreslonego w art. 107 kw. Zachowanie obwinionego
jest zwyczajowo przyjete przy umiarkowane;j skali tego typu czynnosci i nie moze przy zachowaniu tejze skali prowadzié
do wniosku, iz wypelnia ono znamiona wykroczenia zlosliwego niepokojenia w celu dokuczenia.

W zwiazku z powyzszym Sad uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu. Wobec uniewinnienia koszty sagdowe
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.



