Sygn. akt IT' W 88/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialtu dowodowego ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

P. W. (1) i A. W., zamieszkali przy ul. (...) w W. (P.), sa wspdlwlascicielami samochodu marki S. (...) o nr rej. (...).
W dniu 26 kwietnia 2015 r. (niedziela) okoto godz. 19.36 przy ul. (...) w N., osoba ktéra nim kierowala przekroczyla
dopuszczalna predko$¢ obowiazujaca w tym miejscu, to jest 50 km/h, poruszajac sie z predkoscia 79 km/h. Powyzsze
wykroczenie zostalo zarejestrowane przez radarowy przyrzad do pomiaru predkoéci pojazdéw w ruchu drogowym F.
C. o nr fabrycznym 011, posiadajacy Swiadectwo legalizacji ponownej do dnia 21 kwietnia 2015 r. i ujawnione przez
S. (..OwN..

Z uwagi na to, ze na podstawie zdjecia wykonanego przez to urzadzenie, na ktérym widnieje mlody mezczyzna z
czeSciowo zaslonieta twarza, nie zidentyfikowano osoby kierujacej tym samochodem, pismem z dnia 28 kwietnia
2015 1. S. (...) w N. poinformowala P. W. (1), Ze jeSli to on jest zarejestrowang osobg, to bez koniecznosci osobistego
stawiennictwa w jej siedzibie istnieje mozliwo$§¢ zakonczenia postepowania poprzez wyrazenie zgody na przyjecie
mandatu karnego w wysoko$ci ustalonej przez wskazane przepisy. Jednocze$nie poinformowano go, ze jesli nia nie
jest, to na podstawie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest zobowigzany podaé, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma, a osoba ta moze wyrazi¢ zgode
na przyjecie mandatu karnego bez koniecznoS$ci osobistego stawiennictwa w jej siedzibie. Ponadto pouczono go,
ze niedopelnienie obowigzku wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania jest wykroczeniem z
art. 96 § 3 kw skutkujacym nalozeniem mandatu karnego, ktéry mozna przyjac lub odmoéwié jego przyjecia. W tym
drugim przypadku zostanie skierowany do sadu wniosek o ukaranie. Dodatkowo poinformowano go, ze w przypadku
odmowy przyjecia mandatu karnego lub zaniechania obowiazku wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania istnieje obowiazek osobistego stawiennictwa w jej siedzibie w celu zlozenia wyjasnien lub nadestania
wyjaénien, ktérych ma prawo odmoéwié, w terminie 7 dni od otrzymania tego pisma. W przypadku braku odpowiedzi
na wezwanie lub niestawienia sie w wyznaczonym terminie zostanie skierowany do Sadu Rejonowego w Nowym
Dworze Mazowieckim wniosek o ukaranie. Powyzsze pismo, zawierajace czarno - biale zdjecie przedstawiajace chwile
popelnienia wykroczenia, zostalo doreczone w dniu 28 maja 2015 r. Przesylke odebrala jego zona A. W..

Z uwagi na to, ze na powyzsze wezwanie nikt nie zareagowat i nie zdolano ustali¢ osoby kierujacej samochodem,
pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. S. (...) w N. poinformowala P. W. (1), ze do chwili obecnej nie opowiedzial na
wezwanie do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowani lub uzywania. Jednocze$nie ponownie wezwano go do
uczynienia zado$¢ swojemu obowigzkowi. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 29 czerwca 2015 r. Przesylke
odebral P. W. (1). Biorac pod uwage, ze powyzsze wezwanie nikt nie zareagowal, pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r.
S. (...) w N. poinformowala go, ze powstal obowiazek osobistego stawiennictwa w jej siedzibie w terminie 7 dni od
otrzymania tego pisma w charakterze osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w celu zlozenia
wyjaénien. Pouczono go rowniez o prawie do zlozenia wyja$nien na piémie w terminie 7 dni od otrzymania pisma.
Po uplywie tego terminu zostanie skierowany do Sadu Rejonowego w N. (...) wniosek o ukaranie bez jego wyja$nien
na podstawie art. 54 § 7 kpw. Powyzsze pismo nie zostalo odebrane i zostalo zwr6cone do nadawcy z uwagi na nie
podjecie w terminie podwdjnie awizowanych przesylek. P. W. (1) nie stawil sie na wezwanie i nie zareagowat na nie
w inny sposob.

W okresie, w ktorym popeliono wykroczenie P. W. (1) nie przebywat caly czas w domu, co bylo spowodowane
wyjazdami stuzbowymi. Nie przebywala tam réowniez A. W., ktéra byla woéwczas na urlopie wychowawczym i
przebywala u rodzicow zamieszkalych w miejscowoéci S. w gminie L. (w poblizu N.), przyjezdzajac do W. jedynie od
czasu do czasu.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatek urzedowych (k.3), Swiadectwa legalizacji (k.4),
wezwan (k.5-6v, 15-16v), przesylek (k.7-7v, 17-17v, 18-18v), zwrotnych potwierdzen odbioru (k.8-8v, 10-10v), pisma
(k.9, 13), raportu (k.14) i czeSciowo wyjasnien obwinionego P. W. (1) (k.61-62).

Przestuchiwany w postepowaniu sgdowym obwiniony P. W. (1) (k.61-62) oswiadczyl, Ze nie przyznaje
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, samochéd nalezy do niego i zony. Okresowo przebywal
wtedy w domu. To bylo zwigzane z wyjazdami shuzbowymi. Zona tez tam nie przebywala non stop. Wtedy byla u
rodzicow i przyjezdzala do domu od czasu do czasu. Mieszkanie nalezy do jego matki, ale to starsza osoba i nie
odbiera korespondencji. Nie wiedzial o wezwaniu Strazy Miejskiej i nie odbieral od niej Zadnej korespondencji. Zona
odebrala korespondencje ze zdjeciem, ktore bylo nieczytelne, wiec nie odpisywal i nie dzwonil. Jak réwniez wyjasnil,
samochodem jezdza wspélnie z zong, ktéra przebywa na urlopie wychowawczym. Porusza sie tym samochodem
stuzbowo i prywatnie. Z racji uplywu czasu i nieczytelnego zdjecia nie byt w stanie wskaza¢, kto wtedy jechal tym
pojazdem. Nie mogl poSwiadczaé nieprawdy. Nie chcial tez podawac danych osobowych. Czasami on i Zona uzyczaja
samocho6d osobom z rodziny i przyjaciolom. Z powodu uplywu czasu nie jest w stanie powiedzieé, kto mégl przejezdzac
przez N.. Ponadto wskazal, ze ma nienormowany czas pracy. W gminie L., w miejscowosci S., maja rodzine. Tam
jest dom rodzinny jego zony. Nie zwracano sie do jego zony jako wspotwlasciciela samochodu, tylko do niego. Po
okazaniu mu dokumentacji przyznal, ze otrzymal takie zdjecie, ale nie byl w stanie stwierdzi¢, kto to jest. Ta osoba
byla zaslonieta lusterkiem. To jest podpis jego zony i jego. Otrzymat czarno-biale zdjecie. Po okazaniu kolorowego
zdjecia stwierdzil, ze nie jest w stanie powiedzieé, kto to jest z racji zastoniecia czeSci twarz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu zgromadzonego i uyjawnionego materiatu dowodowego wina obwinionego
P. W. (1) i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych watpliwosci.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego P. W. (1) (k.61-62), albowiem w tym zakresie nie
budza zadnych watpliwosci, bedac zgodne z rzeczywistoScia. Prawda jest, ze razem z zona A. W. jest wspotwlascicielem
samochodu marki S. (...) o nr rej. (...), wykorzystywanym w celach prywatnych i stuzbowych, ktérym w dniu 26
kwietnia 2015 r. w N. popeliono wykroczenie, przekraczajac dozwolong predko$é. Nie ulega takze watpliwoSci,
ze mieszkaja w W., a w okolicach N. mieszkaja rodzice A. W., u ktérych przebywala w czasie, kiedy doszlo do
tego zdarzenia i od czasu do czasu wracala do domu. Z kolei P. W. (1) wyjezdzal wowczas stuzbowo i takze nie
przebywal w nim w spos6b nieprzerwany. Bezspornym jest takze, ze A. W. odebrala korespondencje kierowana
przez Straz Miejska do P. W. (1), w ktdrej znajdowalo sie czarno - biale zdjecie przedstawiajace chwile popelnienia
wykroczenia, na ktére nie odpowiedzial. To samo tyczy sie okolicznoSci, ze maja male dziecko. Na wiare nie zasluguja
natomiast wyjasnienia obwinionego P. W. (1), w ktérych twierdzil, ze nie wie, komu uzyczono pojazd do kierowania
lub korzystania, a na podstawie otrzymanego zdjecia nie byt w stanie ustali¢, kto nim kierowal. Po pierwsze, jego
miejsce zamieszkania znajduje sie w odlegloSci ponad 30 km od miejsca, gdzie popelniono wykroczenie. Tym samym
udostepnienie samochodu z pewnoécia nie nastagpilo na krotki czas i celem pokonania niewielkiego dystansu, ale
na co najmniej kilkudziesieciominutowa podr6z do innego miasta lub miejscowoéci. Po drugie, miejsce popelnienia
wykroczenia (przedmiescia N.), podobnie jak jego godzina (wieczor) i data (niedziela), sg na tyle charakterystyczne,
ze obwiniony P. W. (1) nie powinien mie¢ problemu z ustaleniem, komu powierzyt go do kierowania lub uzywania
stwierdzeniem tej osoby. Tym bardziej, ze w okolicach N. mieszkaja rodzice jego zony, a na zdjeciu widnieje mtody
mezczyzna o charakterystycznych rysach twarzy, ktéry mimo cze$ciowego jej zasloniecia powinien by¢é mu znany.
Po trzecie, pomiedzy popelnieniem wykroczenia, a odebraniem wezwania do wskazania, komu powierzono pojazd
do kierowania lub uzywania, co nastgpilo w dniu 28 maja 2015 r., uplynal nieco ponad miesiagc. Obwiniony P. W.
(2) mogl wiec wroci¢ pamiecia do tego dnia i to ustali¢. Na uwage zasluguje réwniez wnetrze pojazdu, w ktérym
wyraznie wida¢ dzieciecy fotelik. Wskazuje to na cel przejazdu, ktérym najpewniej bylo odebranie A. W. i dziecka od
rodzicow i zawiezienie ich do domu. Powyzsze przemawia za tym, ze byl to przejazd prywatny i nieprawdopodobnym
jest, zeby postluzenie sie tym samochodem nastapilto bez wiedzy i zgody jego wlascicieli. Wprawdzie obwiniony P. W.
(2) twierdzil, ze pozyczaja samocho6d rodzinie i przyjaciolom, a wiec znanemu i ograniczonemu kregowi oséb, jednak



ich nie wskazal. Powyzsze wskazuje przemawia za tym, ze po prostu nie chcial wywiazaé sie ze swojego obowiazku,
polegajacego na poinformowaniu, komu powierzyt pojazd do uzywania lub kierowania w czasie, kiedy popelniono
wykroczenie, liczac na to, ze nie zostanie pociagniety do odpowiedzialnoS$ci. Co istotne, zareagowal dopiero wtedy,
kiedy otrzymatl wyrok nakazowy, uprzednio nie interesujac sie de facto swoja sprawa. Jednoczesnie wskazaé nalezy,
ze nie odnotowal, zeby zostal on uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez nieznang mu osobe, czemu nie mog} zapobiec.
Tym samym samocho6d musial by¢ komus Sswiadomie i dobrowolnie przekazany.

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw polega na nie wskazaniu wbrew obowigzkowi na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzylo sie pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy obowiazek wynika z art.
78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, ktérym na podstawie art. 129b ust. 3 pkt. 7
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym jest S. (...), komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogt zapobiec. W mys$l art. 78 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
w przypadku, gdy wlacicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajaca
osobowo$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawna, jednostka samorzadu terytorialnego, spotka
kapitalowa w organizacji, podmiot w stanie likwidacji czy przedsiebiorca niebedacy osoba fizyczna, zagraniczna
jednostka organizacyjna do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowiazana jest osoba wyznaczona przez
organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby
wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji
podmiotu. W przypadku, gdy samochod jest wspotwlasnoécia dwdch lub wiekszej liczby oséb taki obowigzek spoczywa
na kazdej z nich. Powyzsze wykroczenie moze popelic¢ zaréwno wiasciciel samochodu, jak i jego posiadacz, bedacy
osoba, ktdrej wlasciciel przekazal go do kierowania lub uzywania. Ponadto mozna je popelni¢ zaréwno umyslnie, jak
i nieumy$lnie.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, obwiniony P. W. (1) mial zdaniem Sadu mozliwoé¢ ustalenia i wskazania,
komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania, ale Swiadomie i dobrowolnie tego nie uczynil. Nic nie stalo
na przeszkodzie, zeby podal osobe lub krag osob, ktére mogly nim dysponowaé. Wowezas S. (...) zwrdcilaby sie
do wskazanej osoby lub kregu osob, probujac ustali¢, czy faktycznie tak bylo. W tym miejscu podnies$é nalezy, ze
ustawodawca naklada na wlascicieli pojazdéw mechanicznych, w tym samochodéw, szereg obowiazkéw, takich jak
zarejestrowanie w urzedzie komunikacji, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej czy uzyskanie potwierdzenia
sprawnosci technicznej na stacji diagnostycznej. Ustawodawca naklada na nich takze obowigzek poinformowania,
komu powierzyli je do kierowania lub uzywania. Oczywistym jest bowiem, ze to wlasciciel jest w stanie wskaza¢, komu
go powierzyl, a co za tym idzie, kto mogt nim kierowaé w chwili jego zarejestrowania. W przeciwnym wypadku S.
(...) bytaby w stanie ukaraé sprawce wykroczenia drogowego mandatem karnym jedynie wowczas, gdyby kierujacym
byl wlasciciel pojazdu i zdjecie bylo odpowiedniej jakoSci, co nie zawsze jest mozliwe, takze wskutek zabiegéw
podejmowanych przez sprawcow, takich jak chociazby zasloniecie calosci lub czeéci twarzy. Prowadziloby to do
sytuacji, gdy wiele wykroczen drogowych, takich jak przekroczenie predkos$ci, stworzenie zagrozenia na drodze czy
niewlasciwe parkowanie, ktére moga prowadzié do powaznych skutkow, wlacznie z pobawieniem zycia lub zdrowia
innego uczestnika ruchu drogowego, pozostaloby bezkarnych. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pojazdy mechaniczne, w
tym samochody, sa ruchomos$ciami specyficznymi, ktére z reguly maja znaczna warto$c i ktérych nie zwyklo sie
udostepniaé¢ przypadkowym osobom. Z reguly sa to osoby dobrze znane, przede wszystkim czlonkowie rodziny,
a udostepnienie im pojazdu nastepuje z okre§lonego powodu, w okreSlonym miejscu i w okre§lonym czasie po
uprzednim osobistym przekazaniu kluczykow i dokumentéw. Obwiniony P. W. (1) jest wspotwlascicielem samochodu i
to rowniez na nim spoczywal ten obowigzek. Jego postawa powoduje, ze osoba ktéra przekroczyta dozwolong predkosé
50 km/h o 29 km/h, jadac z predkoscia 79 km/h, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 92a kw, ktorej
z pewnoscia zadalby wobec innego kierujacego. Przekroczenie predkosci jest przeciez jedna z najczestszych przyczyn
wypadkéw komunikacyjnych, w tym z udzialem dzieci, ktére sam posiada. Obwiniony P. W. (1) zdaje sie tego nie
dostrzega¢, w swoich wyjasnieniach w zaden sposéb nie odnoszgc sie do popelionego wykroczenia, w szczegolnosci
nie potepiajac tego zachowania, ktore zaistnialo przeciez podczas kierowania jego samochodem. W tej sytuacji, biorac



pod uwage, ze obwiniony P. W. (1) nie uczynil zado$¢ cigzacemu na nim obowiazkowi w przewidzianym dla tej
czynno$ci terminie, chociaz z pewnos$cia mogl to zrobié, popelil wykroczenie z art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu nastgpito
to w okresie od dnia 28 maja 2015 r., kiedy A. W. odebrala wezwanie, do dnia 22 wrze$nia 2015 r., ktory byl ostatnim
dniem odbioru ostatniej kierowanego do niego przesytki w tym zakresie.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r.
w sprawie o sygn. akt I KZP 16/14, majacej moc zasady prawnej, na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pbézn. zm.), w
brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Wynika to z tresci art. 129b. ust. 2
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia
wykroczenia, ktory przewiduje, ze S. gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego
wobec kierujacego pojazdem niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim
znakiem drogowym oraz naruszajacego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu
przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, jak rowniez uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub
postoju pojazdow, ruchu motoroweréw, rowerdow, wozkow rowerowych, pojazdéow zaprzegowych oraz o jezdzie
wierzchem lub pedzeniu zwierzat oraz ruchu pieszych. Jak wynika z art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych, straznik wykonujac kontrole ruchu drogowego ma prawo do nakladania grzywien
w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okreSlone w trybie przewidzianym przepisami o postepowaniu
w sprawach o wykroczenia oraz dokonywania czynno$ci wyjaéniajacych, kierowania wnioskéw o ukaranie do
sadu, oskarzania przed sadem i wnoszenia Srodkéw odwolawczych - w trybie i zakresie okreslonych w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 17 § 3 kpw, strazom gminnym (miejskim)
uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowczas, gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z wnioskiem o ukaranie. Tym samym
przeciwny poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI KK 431/13,
w ktérym stwierdzono, Ze S. gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania kontroli ruchu drogowego wylacznie
wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacych okreslone przepisy ruchu drogowego,
natomiast nie maja uprawnien kontrolnych w stosunku do wlasciciela lub posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje sie
jego sprawstwa w tym zakresie, a przepis art. 129b ust. 2 pkt 11 2 p.r.d. nie obejmuje swoim zasiegiem wykroczenia z
art. 96 § 3 k.w., ktorego sprawcg moze by¢ krag podmiotéw uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych
obowigzkiem okre§lonym w art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d., jest nieaktualny. Ponadto jak orzekt Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt P 27/13, art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 1. poz. 482, z pdzn. zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze
nieprawidlowe jest kierowanie alternatywnego zadania wskazania, komu powierzono do kierowania lub uzywania
pojazd lub przyjecia mandatu karnego za popelnione wykroczenie drogowe, jednak takie zachowanie Strazy Miejskiej
jest podyktowane jedynie krotkim terminem na ukaranie mandatem karnym, krotkim terminem przedawnienia,
checia usprawnienia postepowania i zamiarem przyspieszenia jego rozstrzygniecia, nie oznaczajac automatycznie, ze
wezwanie jest bezprawne i jego adresat nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Jesli natomiast chodzi o wielokrotnie podnoszone przez adresatow wezwan narazenie sie na odpowiedzialno§é
karng za przestepstwo z art. 234 kk, ktore sprowadza sie do falszywego oskarzania innej osoby przed organem
powolanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie,
wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, o popehienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia
dyscyplinarnego, to moze by¢ ono popelione jedynie umyslnie w zamiarze bezpoSrednim lub ewentualnym. Oznacza
to, Ze sprawca, wiedzac, ze dana osoba nie popehila okreslonego czynu, chce ja falszywe oskarzyc¢ lub na to sie godzi,
przewidujac ze sie go nie dopuscila. W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze obwiniony P. W. (1) nie byt wzywany
do wskazania, kto popemhil wykroczenie drogowe, ale do wskazania, komu powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania, co oczywiécie nie jest tozsame. Tym samym podajac dane tej osoby - ktéra w prowadzonym w zwigzku z tym



postepowaniu wyjasniajacym moglaby nastepnie potwierdzi¢ te okoliczno$é lub jej zaprzeczy¢ - nie moglby popehic
czynu z art. 234 kk. Nie mdglby tez naruszy¢ innych przepiséw prawa. Ponadto jesli nie mial pewnoSci, to mégt i
powinien wskazaé krag osob, ktore mogly wowcezas korzystaé z tego pojazdu. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze obwiniony
P. W. (1), ktérego wzywano do osobistego stawiennictwa w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia
lub zlozenia wyja$nien na piSmie nie miatl woéwczas, zanim nie przedstawiono mu zarzutu, takiego statusu i nie mog}
odmoéwié zlozenia wyjadnien. Obwiniony E. M. zwrdcil takze uwage na tres$c art. 183 § 1 kpk, majacego na podstawie
art. 41 § 1 kpw odpowiednie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktéry stanowi, ze $wiadek
moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego
najblizszg na odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 26/04, odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. -
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby
osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka (skladajaca oSwiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o
wykroczenie mogla uchylié sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazié osobe dla niej najblizsza
na odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie. W dodatku ustawodawca przewidzial, ze jedyna kara, jaka moze grozié¢
sprawcy takiego czynu to kara grzywny w kwocie od 20 do 5.000 z}. Ponadto z prawa przewidzianego w art. 183 § 1 kpk
w zw. z art. 41 § 1 kpw obwiniony P. W. (1) moglaby ewentualnie skorzysta¢ dopiero w postepowaniu o wykroczenie
drogowe, ktore toczyloby sie przeciwko osobie najblizszej, do czego jednak nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze obwiniony P. W. (1) dopuscil sie wykroczenia z art. 96 § 3
kwina podstawie art. 96 § 113 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych, majac
na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 § 1-4 kw. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego wykroczenia, u§wiadamiajac obwinionemu P. W. (1) naganno$¢
jego postepowania. Biorac pod uwage, ze kare grzywny wymierza sie w wysoko$ci od 20 do 5.000 zl, jak rowniez
to, ze obwiniony P. W. (1) osiaga dochody w wysokosci okolo 3.000 zlotych miesiecznie i samochod (o$wiadezenie -
k.60-61), zasadzonej grzywny nie mozna uznac za zbyt surowa. W ocenie Sadu, ktory przy wymiarze kary wzial pod
uwage to, ze nie figurowanie w ewidencji kierowcow popelniajacych wykroczenia drogowe (k.55), traktujac to jako
okoliczno$¢ tagodzaca, obwiniony P. W. (1) z pewnoScig bedzie w stanie uczyni¢ zado$¢ temu orzeczeniu i zarazem
bedzie ono stanowito dla niego odpowiednia dolegliwo$¢, wplywajac na jego zachowanie w przyszlo$ci. Jednoczeénie
Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego P. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych
tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania i kwote 50 zlotych tytulem oplaty. Powyzsze wynika z art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i § 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczatltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Zwazywszy na okoliczno$é¢, ze
Swiadomie i dobrowolnie nie wykonat cigzacego na nim obowigzku, powinien sie liczy¢ nie tylko z poniesieniem kary,
ale réwniez z uiszczeniem kosztow zaistniatego wskutek jego postawy postepowania.



