Sygn. akt II W 57/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej
sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

T. B., zamieszkaly przy ul. (...) w B., jest wladcicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). W dniu 21 wrzeénia
2014 1. 0 godz. 8.43 przy ul. (...) w N. osoba, ktéra nim kierowala przekroczyta dopuszczalng predkosé obowigzujaca
w tym miejscu, to jest 50 km/h, poruszajac sie z predkoécia 82 km/h. Powyzsze wykroczenie zostalo zarejestrowane
przez radarowy przyrzad do pomiaru predkosSci pojazdéw w ruchu drogowym F. C. o nr fabrycznym 011, posiadajacy
Swiadectwo legalizacji ponownej do dnia 30 kwietnia 2015 r., a nastepnie ujawnione przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w N..

Z uwagi na to, ze na podstawie zdjecia wykonanego przez to urzadzenie nie zidentyfikowano osoby kierujacej tym
samochodem, pismem z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. Straz Miejska w N. poinformowata T. B., ze jeSli to on jest
zarejestrowang osobg, to bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa w jej siedzibie istnieje mozliwo$é¢ zakonczenia
postepowania poprzez wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego w wysokoSci ustalonej przez wskazane mu
przepisy. Jednocze$nie poinformowano go, zZe jesli nig nie jest, to na podstawie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o
ruchu drogowym jest zobowigzany podaé¢, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w terminie 7 dni od
otrzymania tego pisma, a osoba ta moze wyrazi¢ zgode na przyjecie mandatu karnego bez konieczno$ci osobistego
stawiennictwa w jej siedzibie. Ponadto pouczono go, ze niedopelnienie obowigzku wskazania, komu powierzy} pojazd
do kierowania lub uzywania jest wykroczeniem z art. 96 § 3 kw skutkujacym nalozeniem mandatu karnego, ktory
moze przyjac¢ lub odmowié jego przyjecia. Przy czym w tym drugim przypadku zostanie skierowany do sadu wniosek
o ukaranie. Dodatkowo poinformowano go, ze odmowa przyjecia mandatu karnego lub zaniechania obowiazku
wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania skutkuje obowigzkiem osobistego stawiennictwa w
jej siedzibie w celu zlozenia wyjasnien lub nadeslania wyjasnien na pi$mie w terminie 7 dni od otrzymania tego
pisma. Jednoczeénie pouczono go, ze osobie podejrzanej o popelnienie wykroczenia przystuguje prawo do odmowy
skladania wyjaénieni na podstawie art. 20 § 3 kpw. W przypadku braku odpowiedzi na wezwanie lub niestawienia
sie w wyznaczonym terminie zostanie skierowany do Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial
Karny wniosek o ukaranie. Jednoczesnie podano, ze istnieje obowigzek wskazania adresu do doreczen w kraju. W
przeciwnym razie pismo wyslane pod ostatnio znanym adresem bedzie uwazane za doreczone na podstawie art. 38 §
2 kpw. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 2 pazdziernika 2014 .

W odpowiedzi w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2014 r. T. B. poinformowal, ze w tym czasie obchodzil rodzinne
Swieto i niemozliwym jest, zeby to on prowadzil samoché6d. Nie ma w nawyku pozyczania go, wiec nie moze wskazaé
kierujacego nim i nie domysla sie, kto to mégl byé. Ponadto wskazal, ze zdjecie, ktére nosi Slady poprawek, nie
przedstawia jego pojazdu. W odpowiedzi w piSmie z dnia 10 paZdziernika 2014 r. Straz Miejska w N. podtrzymala swoje
stanowisko, wskazujac ze urzadzenie, ktére wykonalo zdjecie posiada wazne Swiadectwo legalizacji. Jednocze$nie
poinformowano go, ze powstal obowigzek osobistego stawiennictwa w jej siedzibie w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w celu zlozenia wyjasnien.
Pouczono go réwniez o prawie do zlozenia wyjasnien na pi$émie w terminie 7 dni od otrzymania pisma, wskazujac
ze po uplywie tego terminu zostanie skierowany do Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim wniosek o
ukaranie bez jej wyjasnien na podstawie art. 54 § 7 kpw. Jednocze$nie podano, Ze istnieje obowiazek wskazania adresu
do doreczen w kraju. W przeciwnym razie pismo wyslane pod ostatnio znanym adresem bedzie uwazane za doreczone
na podstawie art. 38 § 2 kpw. Do pisma dolaczono pouczenie osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. Powyzsze
pismo zostalo doreczone w dniu 25 sierpnia 2014 r. Mimo trzykrotnego nadania przesylka nie zostala podjeta. Stalo
sie tak mimo dwukrotnego prawidlowego awizowania. Ostatnia zostala zwrocona 8 stycznia 2015 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: notatek urzedowych (k.1, k.19-19v), $§wiadectwa legalizacji
ponownej (k.2), wezwan (k.3-4 verte, k.11-12), zwrotnych potwierdzen odbioru (k.7-7 verte, k.13-13 verte, k.14-14



verte, 15-15v), o$wiadczenia (k.6), raportu (k.8-9), pism (k.10, k.38-39), wniosku o udostepnienie danych (k.16) i
informacji (k.17).

Obwiniony T. B. nie zlozyl wyjasnien ani w postepowaniu wyjasniajgcym, ani w postepowaniu
sadowym, nie stawiajqc sie na rozprawe bez usprawiedliwienia mimo doreczenia wezwania i nie
wnoszqc o jej odroczenie.

Sad zwazyl, co nastepuje

W swietle caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i uyjawnionego w niniejszej sprawie
wina obwinionego T. B. i okolicznosci popelnionego przez niego czynu nie budzq zadnych
watpliwosci.

Okoliczno$ci dotyczace tego, ze obwiniony T. B. jest wlascicielem samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), w dniu 21
wrzesnia 2014 r. o godz. 8.43 przy ul. (...) w N. kierujaca nim osoba popekita wykroczenie, jadac z predkoscia 82
km/h w miejscu, gdzie obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h, a wiec przekraczajac ja o 32 km/h, po
czym obwiniony T. B. nie wskazal na Zzadanie Strazy Miejskiej w N., komu powierzyl do kierowania lub uzywania
przedmiotowy pojazd sa bezsporne i znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci notatek urzedowych (k.1,
k.19-19v), $wiadectwa legalizacji ponownej (k.2), wezwani (k.3-4 verte, k.11-12), zwrotnych potwierdzen odbioru (k.7-7
verte, k.13-13 verte, k.14-14 verte, 15-15v), o§wiadczenia (k.6), raportu (k.8-9), pism (k.10, k.38-39), wniosku o
udostepnienie danych (k.16) i informacji (k.17), ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty i osoby, nie
byly kwestionowane i nie budza zadnych watpliwosci.

Zdaniem Sadu obwiniony T. B. mial mozliwo$¢ wskazania na zadanie Strazy Miejskiej w N., komu w dniu 21 wrze$nia
2014 1. okolo godz. 8.43 przy ul. (...) w N. powierzyl do kierowania lub uzywania nalezacy do niego samochod
marki M. (...) o nr rej. (...). W pierwsze]j kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze obwiniony zamieszkiwal przy ul.
(...) w B., a wiec w odleglo$ci okolo 36 km od miejsca, gdzie popelniono wykroczenie. Tym samym udostepnienie
przedmiotowego pojazdu z pewno$cig nie nastapilo na krotki czas i celem pokonania niewielkiego dystansu, ale na
co kilkudziesieciominutowa podréz do innego miasta. Miejsce popelnienia wykroczenia, podobnie jak jego data i
godzina - niedzielny poranek, sa na tyle charakterystyczne, ze obwiniony T. B. nie powinien mie¢ probleméw ze
stwierdzeniem tej osoby. Po drugie wskaza¢ trzeba, ze pomiedzy popelieniem wykroczenia a otrzymaniem wezwania
do wskazania, komu powierzyl do kierowania lub uzywania przedmiotowy pojazd, odebranego w dniu 2 pazdziernika
2014 r., uplynelo zaledwie 12 dni. Obwiniony T. B. mo6g} wiec wréci¢ pamiecia do tego dnia i to ustalié. Wprawdzie
zareagowal na te korespondencje, jednak zdaniem Sadu przedstawiona przez niego argumentacja zmierzala jedynie do
unikniecia odpowiedzialnoéci. Jego postawa zmienila sie dopiero woéwczas, gdy otrzymal wyrok nakazowy, sktadajac
od niego sprzeciw. Wskazuje to na to, ze obwiniony T. B. po prostu nie chcial wywigzaé sie ze swojego obowiazku,
liczac na to, ze Straz Miejska w N. nie pociagnie go do odpowiedzialnoS$ci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze obwiniony
T. B. nie podal, zeby pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie még} zapobiec. Tym
samym musiat go komu$ §wiadomie i dobrowolnie przekazaé. Jednocze$nie Sad nie mial watpliwos$ci co do zdjecia
wykonanego przez radarowy przyrzad do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym F. C. o nr fabrycznym
011, posiadajacy §wiadectwo legalizacji ponownej do dnia 30 kwietnia 2015 r. Widnieje na nim pojazd nalezacy do
obwinionego T. B., to jest samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...).

Wykroczenie z art. 96 § 3 kw polega na nie wskazaniu wbrew obowigzkowi na zagdanie uprawnionego organu, komu
powierzylo sie pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy obowigzek wynika z art. 78 ust.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu ladowym, ktéry stanowi, ze wlaéciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskazaé¢ na zadanie uprawnionego organu, ktérym na podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym jest Straz Miejska, komu powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Powyzsze wykroczenie moze popelnic zar6wno wlasciciel samochodu, jak i jego posiadacz,
bedacy osoba, ktérej wlasciciel przekazatl go do kierowania lub uzywania. Ponadto mozna je popelié¢ zaré6wno



umySlnie, jak i nieumyslnie. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, obwiniony T. B. mial zdaniem Sadu mozliwoéc
ustalenia i wskazania, komu powierzyl swdj pojazd w okreslonym czasie do kierowania lub uzywania, ale $wiadomie
i dobrowolnie tego nie uczynit. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby podal osobe lub krag oséb, ktorym tego dnia
go przekazal. Wowczas Straz Miejska w N. zwrocilaby sie do nich i probowalaby ustali¢ dane sprawcy wykroczenia,
chociazby poréwnujac zdjecie kierowcy ze zdjeciem, ktdre ztozono wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego. W
tym miejscu podnie$é nalezy, ze ustawodawca naktada na wlascicieli pojazdéw mechanicznych, w tym samochodow,
szereg obowigzkow, takich jak zarejestrowanie w urzedzie komunikacji, ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej
czy uzyskanie potwierdzenia sprawno$ci technicznej na stacji diagnostycznej. Ustawodawca naklada na nich takze
obowiagzek poinformowania, komu powierzyli je do kierowania lub uzywania. Oczywistym jest bowiem, ze to
wlasciciel, jesli sam nie popelnil wykroczenia, jest w stanie wskazac, komu go powierzyl, a co za tym idzie, kto mdg}
nim kierowaé¢ w chwili wykonania zdjecia. W przeciwnym wypadku Straz Miejska bylaby w stanie ukaraé¢ sprawce
wykroczenia drogowego mandatem karnym jedynie wowczas, gdyby kierujacym byl wlasciciel pojazdu i zdjecie
bylo odpowiedniej jakosci. Prowadziloby to do sytuacji, gdy wiele wykroczen drogowych, takie jak przekroczenie
predkosci, stworzenie zagrozenia na drodze czy niewlasciwe parkowanie, ktére moga prowadzi¢ do powaznych
skutkéw, wlacznie z pobawieniem zycia lub zdrowia innego uczestnika ruchu drogowego, pozostaloby bezkarnych.
Ponadto wskazaé¢ nalezy, ze pojazdy mechaniczne, w tym samochody, sa ruchomo$ciami specyficznymi, ktore z
reguly maja znaczng warto$¢ i ktorych nie zwyklo sie udostepniaé przypadkowym osobom. Z reguly sa to osoby
dobrze znane, przede wszystkim czlonkowie rodziny, a udostepnienie im pojazdu nastepuje z okre$§lonego powodu, w
okre$lonym miejscu i w okre$lonym czasie po uprzednim osobistym przekazaniu kluczykéw i dokumentéw. Postawa
obwinionego T. B., ktory udostepnil swdj pojazd, a ktérego kierowca przekroczyt dozwolong predkosé¢ 50 km/h o
32 km/h, jadac z predkoécia 82 km/h, powoduje Ze nie moze on ponie$¢ odpowiedzialnosSci za czyn z art. 92a kw,
ktorej z pewnoscia zadalby wobec innego kierujacego. Przekroczenie predkosci jest przeciez jedna z najczestszych
przyczyn wypadkéw komunikacyjnych. Obwiniony T. B. zdaje sie tego nie dostrzegaé, w zaden sposdb nie odnoszac
sie do zaistnialego zdarzenia, w szczeg6lno$ci nie potepiajac tego zachowania, ktore zaistnialo przeciez podczas
kierowania jego samochodem. W tej sytuacji, biorac pod uwage, ze obwiniony T. B. nie uczynil zado$¢ ciazacemu na
nim obowigzkowi, chociaz z pewnoscia mogt to zrobi¢, popehit wykroczenie z art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu nastgpilo
to w okresie od dnia 2 pazdziernika 2014 r., kiedy doreczono pierwsze wezwanie, do dnia 14 stycznia 2015 r., kiedy
uplynat 7-dniowy termin na wykonanie ciazacego na nim obowiazku, wskazany w ostatnim wezwaniu.

Podnoszone przez obwinionego T. B. argumenty sa calkowicie bezzasadne, albowiem jak wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 16/14, majacej moc zasady prawnej, na
podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. z 2013 1. poz. 395 z p6zn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Wynika
to z tredci art. 129b. ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ktéry przewiduje, ze S. gminni
(miejscy) sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec kierujacego pojazdem niestosujacego
sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okreslonego odpowiednim znakiem drogowym oraz naruszajacego przepisy
ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego, jak rowniez
uczestnika ruchu naruszajgcego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdéw, ruchu motorowerdéw, rowerow, wozkoéw
rowerowych, pojazdow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub pedzeniu zwierzat oraz ruchu pieszych. Jak wynika
z art. 12 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, straznik wykonujac kontrole ruchu
drogowego ma prawo do nakladania grzywien w postepowaniu mandatowym za wykroczenia okre$lone w trybie
przewidzianym przepisami o postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz dokonywania czynnos$ci wyjasniajacych,
kierowania wnioskoéw o ukaranie do sadu, oskarzania przed sagdem i wnoszenia §rodkow odwolawczych - w trybie
i zakresie okres$lonych w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z dyspozycja art. 17 § 3 kpw,
strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja tylko wowcezas, gdy w zakresie swego
dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnos$ci wyja$niajacych ujawnity wykroczenia i wystgpily z wnioskiem
o ukaranie. Tym samym przeciwny poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt III KK 431/13, w ktérym stwierdzono, ze S. gminni (miejscy) uprawnieni sa do wykonywania



kontroli ruchu drogowego wylacznie wobec kierujacego pojazdem oraz uczestnika ruchu drogowego naruszajacych
okreslone przepisy ruchu drogowego, natomiast nie maja uprawnien kontrolnych w stosunku do wiasciciela lub
posiadacza pojazdu, jezeli nie wykazuje sie jego sprawstwa w tym zakresie. Przepis art. 129b ust. 2 pkt 11 2
p.r.d. nie obejmuje swoim zasiegiem wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., ktérego sprawca moze by¢ krag podmiotow
uprawnionych do dysponowania pojazdem, obcigzonych obowigzkiem okreSlonym w art. 78 ust. 4 i 5 p.r.d., jest
nieaktualny. Ponadto jak orzekl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn.
akt P 27/13, art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r. poz. 482, z pdzn.
zm.) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Wprawdzie z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze nieprawidlowe jest kierowanie alternatywnego zadania
wskazania, komu powierzono do kierowania lub uzywania pojazd lub przyjecia mandatu karnego za popelnione
wykroczenie drogowe, jednak takie zachowanie Strazy Miejskiej jest podyktowane jedynie krotkim terminem na
ukaranie mandatem karnym, krétkim terminem przedawnienia, checig usprawnienia postepowania i zamiarem
przyspieszenia jego rozstrzygniecia, nie oznaczajac automatycznie, ze wezwanie jest bezprawne i jego adresat nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Wskaza¢ takze nalezy, ze osoba odpowiadajgca na wezwanie Strazy Miejskiej nie naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo z art. 234 Kk, ktére sprowadza sie do falszywego oskarzania innej osoby przed organem powolanym
do $cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego.
Powyzsze przestepstwo moze by¢ popelione jedynie umyslnie w zamiarze bezpo$rednim lub ewentualnym. Oznacza
to, ze sprawca, wiedzac, ze dana osoba nie popelnila okre$lonego czynu, chce ja falszywe oskarzyé¢ lub na to sie
godzi, przewidujac ze sie go nie dopuscita. W tym miejscu trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze obwiniony T. B. nie byl
wzywany do wskazania, kto popelil wykroczenie drogowe, ale do wskazania, komu powierzyt do kierowania lub
uzywania nalezacy do niego pojazd, co oczywiScie nie jest tozsame. Tym samym podajac dane tej osoby - ktéra w
prowadzonym w zwiazku z tym postepowaniu wyjasniajacym moglaby nastepnie potwierdzi¢ te okoliczno$é lub jej
zaprzeczy¢ - nie mogl popehié czynu z art. 234 kk. Ponadto jeéli nie mial pewnosci, to mogl i powinien wskaza¢ krag
0sob, ktorym mogt wowczas przekazaé ten pojazd. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obwiniony T. B., ktdrego wzywano
do osobistego stawiennictwa w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia lub zlozenia wyja$nien
na piSmie nie mial wéwczas, zanim nie przedstawiono mu zarzutu, takiego statusu i nie mogt odmowic zlozenia
wyjas$nien. Ponadto wskaza¢ nalezy na tre$¢ art. 183 § 1 kpk, majacego na podstawie art. 41 § 1 kpw odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ktory stanowi, ze Swiadek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoéé
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2004 r. w
sprawie o sygn. akt I KZP 26/04, odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. - w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w
charakterze Swiadka (skladajaca oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchyli¢
sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazié¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ tylko
za wykroczenie. W dodatku ustawodawca przewidzial, ze jedyna kara, jaka moze grozi¢ sprawcy takiego czynu to kara
grzywny w kwocie od 20 do 5.000 zl. Poza tym z prawa przewidzianego w art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw
obwiniony T. B. moéglby skorzystaé¢ dopiero w postepowaniu o przeciwko osobie najblizszej. Do tego jednak nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze obwiniony T. B. dopusScil sie wykroczenia z art. 96 § 3 kw
w zw. z art. 78 ust 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i na podstawie art. 96 § 11 3 kw w
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 400 zlotych, majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okre§lone w art. 33 § 1-4 kw. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego wykroczenia, uSwiadamiajac obwinionemu T. B. naganno$¢ jego postepowania. Biorac pod uwage, ze
kare grzywny wymierza sie w wysokosci od 20 do 5.000 zl, jak réwniez okoliczno$¢, ze obwiniony T. B. jest czlowiekiem
mlodym (27 lat), mogac pracowac i uzyskiwaé¢ dochody, nie mozna jej uznaé za zbyt surowa. Jednocze$nie wzieto
pod uwage dotychczasowg niekaralno$¢ (k.44) i nie figurowanie w ewidencji kierowcoéw popelniajacych wykroczenia



drogowe (k.40) W ocenie Sadu obwiniony T. B. z pewno$cia bedzie w stanie uczyni¢ zado$¢ temu orzeczeniu i zarazem
bedzie ono stanowilto dla niego odpowiednia dolegliwo$¢, wplywajac na jego zachowanie w przyszlosci. Jednocze$nie
Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytutem
zryczattowanych wydatkéw postepowania i kwote 40 zlotych tytulem oplaty. Powyzsze wynika z art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Zwazywszy na okolicznos¢, ze
Swiadomie i dobrowolnie nie wykonat ciazacego na nim obowigzku, powinien sie liczy¢ nie tylko z poniesieniem kary,
ale rowniez z uiszczeniem kosztow zaistnialego wskutek jej postawy postepowania.



