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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...) roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcey: sedzia Justyna Zbikowska

Protokolant: (...)

Prokurator: Justyna Tupaczewska

po rozpoznaniu w dniu (...) .

sprawy (...)

s. ()i

(Iow(..)

oskarzonego o to, ze:

wdniu (...) roku w (...) przy (...) w (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znacznag iloé¢
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o wadze 57,93 grama netto, mefedronu o wadze 14,20 grama netto
oraz $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, marihuany o wadze 19,30 grama netto,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go a na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 37b kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 8 (osiem) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych w postaci §rodkow odurzajacych, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) (...) pod
poz. 1-3 zarzadzajac ich zniszczenie, a na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych (...) zarzadzajac zniszczenie;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci czas
zatrzymania od dnia (...) r., godz. (...);

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w calo$ci, ktdrymi obciaza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 363/ 20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. (.. Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. (.. w  dniu (... roku

w (.) przy C(.) w
(...) wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy o
wadze 57,93 grama netto,
mefedronu o wadze 14,20
grama netto oraz $rodek
odurzajacy w  postaci
ziela konopi innych niz




wlokniste, marihuany o
wadze 19,30 grama netto,

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

a/ w dniu (...) | - wyjaénienia oskarzonego | 22 — 23,

roku (... posiadatl | (...)

w miejscu zamieszkania 44

W (..) przy |- protokol przeszukania 88— 89

znaczng ilo§¢ substancji , .

- protokél ogledzin rzeczy

psychotropowych A 4-6

postaci amfetaminy o | - protokél uzycia testera

wadze 57,93 grama netto, | narkotykowego 11-14

mefedronu o wadze 14,20 6

grama netto oraz $rodek | - zeznania swiadka (...) 15,16, 17

odurzajac \ ostaci

. hacy .. P .. | - zeznania $wiadka (...) 26 - 27

ziela konopi innych niz

wlokniste, marihuany o 31— 32

wadze 19,30 grama netto;

.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. (..) Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2.0Cena DOWOdow

.3. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




- wyjaénienia oskarzonego

(..)
- protokét przeszukania
- protokél ogledzin rzeczy

- protokét uzycia testera
narkotykowego

- zeznania $wiadka (...)

- zeznania $wiadka (...)

Sad polegal na wszystkich
dowodach bedacych
podstawa czynionych
we wskazanym zakresie

ustalen faktycznych,
zarOwno osobowych w
postaci wyjasnien

oskarzonego oraz zeznan
Swiadkéw, jak rdéwniez
nieosobowych w formie
dokumentéw. Dowody te
wzajemnie sie uzupekniaja
wskazujac bezsprzecznie,
ze wina oskarzonego
w zakresie zarzucanego
mu aktem oskarzenia
czynu nie budzi zadnych
watpliwos$ci. (...) przyznal
sie do posiadania
zabronionych substancji,
co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach
funkcjonariuszy  policji
oraz przeprowadzonych
czynnoSciach

procesowych. Naturalnie
sad dostrzega, ze
w trakcie przeszukania
zabezpieczono u
oskarzonego rowniez wage
elektroniczng co moze
$wiadczy¢ o  zupelnie
innym charakterze
dzialalnosci oskarzonego,
trudno bowiem wierzy¢,
ze korzystajac z tej
wagi  porcjowal sobie
srodki przeznaczone na
wlasny uzytek, niemniej
zgromadzony material
dowodowy nie
przedstawia dowodow aby
wyjas$nienia oskarzonego
oceni¢ odmiennie. Tym
bardziej co szczego6lnie
istotne wobec stawianego
mu zarzutu posiadania
tych §rodkow.




4. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

(...)

.5. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

(..

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Narkotyk bedacy
przedmiotem
przestepstwa z art. 62
u.p.n. musi speliaé
nie  tylko  kryterium
przynaleznoSci grupowej
do zwigzkow
wymienionych w
zalacznikach do tego aktu
prawnego, ale rowniez
kryterium ilo$ciowe
pozwalajace na
jednorazowe uzycie w
celu osiggniecia chocby
potencjalnego efektu
odurzenia lub innego




charakterystycznego dla
dzialania substancji
psychotropowej, a wiec
chodzi tu o wywolanie
skutku innego niz
medyczny (por. wyrok SN
z dnia 18 maja 2017 roku,
sygn. akt IV KK 444/16)

(«) () w dniu (..
roku posiadal w miejscu
zamieszkania w  (..)
przy  (..)  substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy o wadze
57,93 grama netto oraz
mefedronu o wadze 14,20
grama netto oraz Srodek
odurzajacy w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz widkniste, marihuany
o wadze 19,30 grama
netto. Sa to $rodki
ktorych posiadanie w mysl
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku jest
powszechnie zabronione.
W  sprawie niniejszej
nie budzi rowniez
watpliwosci, ze  ilo$c¢

srodkow posiadanych
przez oskarzonego
pozwolilaby na

jednorazowe uzycie, co
wiecej odurzenie
kilkudziesieciu oséb, a
zatem mozna moéwié, ze
jest to ich znaczna iloé¢.

Poza sporem zatem
pozostaje okoliczno$é, ze
(...) zachowaniem swoim
w ramach zarzucanego
aktem oskarzenia czynu w
pelni wyczerpal znamiona
wystepku
kwalifikowanego z art.
62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii z dnia 29 lipca
2005 roku.

.6. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 7. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 8. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

.9. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
(...) Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
C..) I I Kierujac sie dyrektywami

wymiaru kary okre§lonymi
art. 53 kk sad baczyl
by wysoko§¢ kary byla
adekwatna do stopnia
oskarzonego
oraz do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego
mu czynu. Ocenil zatem
spoteczng szkodliwo§é
czynu przypisanego
oskarzonemu oraz stopien
jego winy jako wysokie.
(...) jest czlowiekiem
dorostym i $wiadomym
stopnia i rodzaju

zawinienia

podejmowanych

zachowan. Wie réwniez
jakie sq
z tym konsekwencje.

zwigzane

Roéwnoczeénie do
okolicznosci  lagodzacych
fakt,
ze oskarzony przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i

sad zaliczyt

zlozyl wyjaénienia zbiezne

z ustalonym  stanem
faktycznym. W tych
okoliczno$ciach zasadne
byto zdaniem sadu
wymierzenie

oskarzonemu kary
mieszanej w mysl
przepisu art. 37b KKk,
na co pozwala rodzaj

i charakter zarzucanego
mu przestepstwa. Sad
uznal, ze wymierzenie

oskarzonemu kary




pozbawienia wolnosci
nawet w minimalnym
wymiarze przewidzianym
ustawg, t. 1 roku
pozbawienia wolnoéci,
byloby kara nieadekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego. Nie mozna
bowiem zapominaé, ze
oskarzony odpowiada za
posiadanie tych $rodkéw
i czy to moze wydaé
sie nieprawdopodobne czy
tez nie, moégl je posiadaé
wylacznie na  wlasny
uzytek. Na  wysoko$é
kary nie moze przy
tym wplywaé ewentualne
prze$wiadczenie, ze Srodki
te oskarzony dystrybuowat
dalej. Na to nie ma bowiem
W sprawie zadnych
dowodéw. Jednocze$nie
Z uwagi na zagrozenie
sankcja, tj. do 10
lat pozbawienia wolnoéci,
sad nie mial mozliwo$ci
wymierzenia

oskarzonemu kary innego
rodzaju niz pozbawienie
wolno$ci, gdyz przepis
art. 37a kk dajacy
mozliwo§¢  wymierzenia
kary grzywny  badz
ograniczenia wolnosci
znajduje zastosowanie
w przypadku wystepkow
zagrozonych kara do 8
lat pozbawienia wolnoéci.
Majac na uwadze
powyzsze sad wymierzyl
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare
8 miesiecy ograniczenia
wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w




wymiarze 20  godzin
miesiecznie. Zdaniem
sagdu tak uksztaltowana
kara odpowiada stopniowi
winy oskarzonego,
stopniowi  szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego
mu czynu, jak réwniez
uwzglednia potrzebe w
zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, co takze
stanowi cel Kkary, i
wprowadza przekonanie
o jej nieuchronnoéci.
Jednocze$nie nalezy
podkreslié, ze w
okoliczno$ciach ~ sprawy
niniejszej sad nie mialby
mozliwoSci  zawieszenia
orzeczonej wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci. W
przypadku  wymierzenia
oskarzonemu  wylacznie
kary pozbawienia wolnosci
mozliwo§¢  zawieszenia
tak uksztaltowanej kary
wyklucza poprzednia
karalno$¢  oskarzonego.
Z kolei wustawa nie
przewiduje mozliwos$ci
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej w trybie art.
37b kk.

(..

II

Wobec skazania sad orzekt
przepadek dowodow
rzeczowych w  postaci
zabezpieczonych $rodkow
odurzajacych i substancji

psychotropowych.
Waga podlegala
przepadkowi wobec

przyjecia, ze mogla stuzyé
do popelnienia czynu
zabronionego




(.) 111 I Z uwagi na okoliczno$c,
ze oskarzony w dniu (...)
roku byl zatrzymany na
podstawie art. 246 kpk od
(...), na poczet orzeczonej
wobec niego kary
nalezalo zaliczy¢ okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie

5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

(...) Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

Prawdziwos¢,

autentycznoé¢ i rzetelnosé
sporzadzenia pozostalych
ujawnionych w sprawie
dowodéw nieosobowych

nie byla przedmiotem
zarzutow stron, a
takze nie  wzbudzila
watpliwoéci  sadu. W




tych tez okolicznoéciach
sad nie
wiarygodnoSci.

odmoéwil im

7.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Uznajac, ze (...) mu uiszcze
kosztéw  postepowania
(...), nalezno$ciami tymi w
calo$ci sad obcigzyt Skarb
Panstwa.

8. PODPIS




