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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Zbikowska

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.03.2019 r., 11.04.2019 ., 11.06.2019 T.
sprawy (...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...) w (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) w (...), woj. (...) w (...) dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna dokonal zaboru w celu przywlaszczenia artykulow
odziezowych o wartoéci 1780 zl., w tym w dniu 6 lutego 2018 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia okoto 20
sztuk dwupakow koszulek dzieciecych o wartoéci okolo 1700 zl. na szkode sieci (...), w dniu 13 lutego 2018 r. spodni
chlopiecych o wartosci 80 zt oraz w dniu 27 lutego 2018 r. usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia spodni i
kurtek chlopiecych o warto$ci 489 zl. przy czym w tym dniu nie doszlo do osiagniecia zamierzonego celu z uwagi na
postawe pracownikéw sklepu,

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. Oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zb. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 1 (jeden) rok i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin
w stosunku miesiecznym;

I. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody w caloéci przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) ul. (...), (...) kwoty 1780 zlotych (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat);

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je w catodci
na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu (...) pracownica (...) w (...) doktadajac towar zauwazyla niepokojacy brak towaréw. W zwiazku z tym dokonano
przegladu monitoringu i zauwazono jak dwoch mezczyzn usuwa zabezpieczenia z dwupakow z koszulkami dzieciecymi
w iloSci ok. 20 sztuk i warto$ci okolo 1700 zt. Mezcezyzni ci mieli przy sobie reklaméwki i torbe na laptopa. O fakcie
tym powiadomiona zostala niezwlocznie kierowniczka do spraw kas (...). Kierownictwo sklepu zdecydowatlo, ze nie
bedzie zawiadamia¢ policji liczac na to, ze bylo to zdarzenie jednorazowe. Jednak w dniu 13 lutego 2018 roku w tym
samym sklepie pracownik (...) zauwazyta tych samych mezczyzn, ktorzy dokonali kradziezy w dniu (...) i powiadomita
o ich obecnosci (...), ktora wyszla na sklep i stanela przy nich. Mezczyzni ci wyszli ze sklepu. (...) po opuszczeniu sklepu
przez obserwowanych wczeSniej mezczyzn dokonata przegladu nagrania z monitoringu z tego dnia i na nagraniu
stwierdzila, ze mezczyzni ci podczas pobytu w sklepie tego dnia dokonali kradziezy spodni dzieciecych o warto$ci
80 zlotych. Mezczyzni ci zostali zapamietani przez pracownice sklepu i wyglad ich zostal opisany podczas sktadania
zawiadomienia o przestepstwie w dniu 19 lutego 2018 roku przez (...). W dniu 27 lutego 2018 r., pracownik (...)
ponownie zauwazyla tych samych mezczyzn na sklepie i poinformowala kierownika (...), ktéra przeszla po sklepie i
mezczyzni ci wystraszyli sie i opuscili sklep. (...) koficzyta w tym dniu prace i idac do swojego samochodu zobaczyta
tych mezczyzn wsiadajacych do samochodu o numerach rejestracyjnych (...), pojazd ten mial oznaczenia taksowki.
Dokonujac przegladu zapisu z monitoringu z tego dnia ustalono, ze mezczyzni skladali towar w jednym miejscu, z
czedci towaru zdejmujac zabezpieczenia, z czesci nie. Towar zostat odzyskany, znajdowal sie w miejscu gdzie mezczyzni
go zanosili, a jego warto$¢ to 489 zl.

W toku przeprowadzonych czynno$ci ustalono do kogo nalezy pojazd, ktérym poruszali sie w dniu 27 lutego 2019 r.
mezczyzni dokonujacy w dniach (...) roku kradziezy. Ustalono, ze wlaScicielem pojazdu jest (...), ktorego syn (...) byl
notowany w zwigzku z kradziezami w (...) (...) na szkode m. in. (...) wspdlnie z (...). Wizerunek (...) odpowiadal opisom
jednego z mezczyzn dokonujacych czynow w (...).

W toku postepowania i przeprowadzonych okazan tablic pogladowych z wizerunkami oséb pracownica sklepu (...)
rozpoznala (...) jako osobe dokonujaca kradziezy w dniach 6 i 13 lutego 2018 roku. A (...) wskazala kierowniczce w
dniu 27 lutego 2018 r., ze w sklepie s3 ci sami mezczyzni, ktorzy wezesniej dokonywali kradziezy.

Oskarzony P. S. (1) ma (...) lat, jest (...), ma (...), z ktorych uzyskuje dochod ok. (...)zlotych miesiecznie. Oskarzony
jest(...) (...). P. S. (1)(...) w przeszloSci (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad wustalit w oparciu o zeznania $wiadkow (...) (k. 2,60-61,244), (..) (k.

10-11,37-38,65,244-245), (...) (k.66-67, 245), (...) (k. 69,256), (...) (49,266), plyty CD (k. 3, 172), notatki urzedowej (k.
47), materialu pogladowemu (165-167, 180-183), (...) (k. 203-204, 229-230).

Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu
czynu. Nie skladal wyja$nien. Zawiadamiany o terminach rozpraw nie stawial sie na nie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny przeprowadzonych dowodow.

W ocenie Sadu zeznania wszystkich przestuchanych w toku postepowania $§wiadkéw sa wiarygodne, gdyz sa logiczne,
spojne, koresponduja ze soba oraz pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie. Sad nie znalazl powodu, dla
ktorego mialby nie obdarzy¢ ich wiarg.

Sad ocenit jako w pelni wiarygodne i uwzglednit zalgczone do akt sprawy dokumenty, stwierdzajac, iz zostaly one
sporzadzone z zachowaniem przewidzianych prawem wymogdow przez osoby do tego upowaznione, a ich tre$¢ nie byta
w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popekienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budza watpliwosci.



Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w art.13 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z trescia art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Ustawodawca w przepisie art. 278 § 1 k.k. penalizuje zab6r cudzej rzeczy ruchome;j.
»,Cudza rzecz” to rzecz ,cudza dla sprawcy”, ktory nie ma do niej zadnych praw.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé trzeba, ze jak wynika z przeprowadzonych dowodéw oskarzony
w celu dokonania kradziezy ubran w dniach wskazanych z zarzucie wchodzit wraz z druga nieustalong osoba do (...)
w (...), dokonywal zdjecia zabezpieczen i wychodzil w dniach (...) ze sklepu nie dokonujac platnosci za przedmiotowy
towar. Pobyt oskarzonego w tych dniach, jak réwniez w dniu 27 lutego 2018 r. zostal potwierdzony zapisem
monitoringu i zeznaniami §wiadkéw.

Sad przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. z dnia 27 lutego 2018 roku w fazie usilowania, poniewaz
oskarzony wraz z drugim sprawca zamierzonego celu, czyli zaboru mienia w postaci spodni i kurtek chlopiecych
warto$ci 487 zl., nie osiagneli, z uwagi na reakcje pracownikow sklepu. Zgodnie z treécia przepisu art. 13 § 1 k.k.
odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposérednio zmierza
do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje.

Oskarzony w dniu 27 lutego 2018 r. wraz z drugim sprawca przygotowali na terenie sklepu towary do wyniesienia,
zdejmujgc juz nawet z cze$ci nich zabezpieczenia, jednak zauwazywszy, ze sa obserwowani opuscili sklep
pozostawiajac przygotowany towar.

Tlos¢ i warto$¢ skradzionego mienia, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody zastala ustalona na podstawie zeznan §wiadkow,
pracownikéw (...) w (...), ktérzy na podstawie zapisu monitoringu oszacowali powstale w wyniku kradziezy w dniach
(...) szkody.

Zgodnie z art. 12 kk dwa lub wiecej zachowaé podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony (...). Majac na uwadze sposob dzialania oskarzonego i mala odlegloéc
czasowa pomiedzy czynami przypisanymi oskarzonemu nie ma watpliwosci, ze towarzyszyl mu z géry powziety zamiar.
Zachowania oskarzonego i drugiego sprawcy w kazdym przypadku byly analogiczne i jasnym jest, Ze zamiarem ich za
kazdym razem bylo dokonanie kradziezy na szkode (...) .

Okolicznos$ci popelnionego czynu, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, w ocenie Sadu sprzeciwialy sie przyjeciu
wypadku mniejszej wagi.

Stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jest znaczny. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzonego czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego przez niego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, jak roéwniez opisane wyzej: sposob i okolicznoéci ich popehienia, posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, z niskich pobudek, chcgc w latwy sposoéb wzbogacié sie cudzym kosztem.

Sad wykorzystal mozliwo$¢ przewidziane w art. 37a k.k i wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnoSci. Zgodnie z treScia art. 58 § 2a k.k. kary ograniczenia wolnoSci w postaci obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego
wlaéciwos$ci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku. W sprawie
niniejszej Sad powyzszych okoliczno$ci nie stwierdzil. Uznal natomiast, Zze zgodnie z wnioskiem oskarzyciela
publicznego, kara tego rodzaju bedzie wystarczajaca i uzasadniona, w tym takze wysokoécig szkody.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci po 20 godzin miesiecznie Sad uznal, iz jest
to kara wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwosSci czynu, ktérego sie dopuscil. Sad



nie dopatrzyl sie okolicznosci tagodzacych. Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad przyjat to, ze oskarzony jest osoba w
przesztoSci karang za przestepstwa.

Na podstawie art. 46 § 1 kk oskarzony zostal zobowigzany do naprawienia szkody w calosci, uznajac to za celowe i
slusznie spotecznie.

Sad uznal, Ze istnieja podstawy do zwolnienia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych. Oskarzony (...)

Z tych przyczyn sad orzekl jak w wyroku.



