Sygn. akt I K 722/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

(..) w (...) I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR (...)

Protokolant - (...)

Prokurator — (...)

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach (...), (...), (...)
sprawy (...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...) w (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) roku w miejscowosci (...), gm. (...), pow. (...), woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym marki (...) o nr
rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezZwosci, tj. 0,95 mg/11 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez (...) w
(...) sygn. akt II (...) oraz przez zamiejscowy Wydzial Karny w O. (...) w (...) sygn. akt (...)

to jest o przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.
orzeka

1. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ze przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 178a § 11 § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 11 § 4 k.k. oskarzonego skazuje, a na podstawie art.
178a § 4 k.k. wymierza mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K722 / 18
UZASADNIENIE
W oparciu o dowody zgromadzone w toku rozprawy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem (...) w (...) z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt II (...) (...) zostal skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwoSci na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych



grzywny po 20 zlotych kazda stawka. Sad orzekl réwniez wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 listopada 2010 roku i od tego
czasu rozpoczal swoj bieg 2 letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Wyrokiem (...) w (...) z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt (...) (...) zostal skazany m.in. za prowadzenie w dniu (...)
roku pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci, w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw orzeczonego w sprawie I1 (...) i mimo uprzedniego skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci.

W dniu (...) roku (...) w miejscowosci (...), gm. (...), pow. (...), woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci — I bad.
0,95 mg/1, I bad. 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu —kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
marki (...) nr rej. (...). Jechal w towarzystwie (...). W tym samym czasie we wskazanym miejscu stuzbe w patrolu
zmotoryzowanym pekili funkcjonariusze policji (...) i (...), ktérzy z uwagi na fakt, ze (...) kierujac samochodem nie
utrzymywal prostolinijnego toru jazdy zatrzymali go do kontroli.

Stan zdrowia psychicznego oskarzonego nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci do rozpoznania znaczenia czynu
ani pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wyjaénienia (...) (k.17,127) w zakresie w jakim s3 zgodne z
poczynionymi ustaleniami faktycznymi, zeznania $wiadkoéw (...) (k.21,133) (...) (k.64,138), (...) (k.67,133-134) i (...)
(k.69,134-135) w zakresie w jakim potwierdzaja poczynione ustalenia faktyczne, a ponadto dokumenty w postaci
notatki urzedowej (k.1), protokolu uzycia alkosensora (k.3), karty karnej (k.13,120), odpisu wyroku (k.41,42), opinii
sadowo-psychiatrycznej (k.49-52,90-92) i opinii psychologicznej (k.84-88).

Oskarzony (...) nie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, a tym samym popelienia zarzucanego
mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym (k.17) wyjaénil, ze spotkal pod sklepem dwdch mezezyzn i to jeden
z nich kierowal pojazdem, a drugi usiadl z tylu na siedzeniu pasazera. Sam natomiast usiadl na miejscu pasazera z
przodu. W czasie kiedy radiow6z podal sygnat do zatrzymania kierujacy pojazdem zaczal na niego krzycze¢ zeby sie
przesiedli i szarpac¢ jakby chcial przeciagnac go na miejsce kierowcy. Styszac krzyki i bedac przy tym oszolomiony
przesiadl sie na miejsce kierowcy. Wyjasnil przy tym, ze nie zaprzeczyl, ze to on kierowal pojazdem pewnie z uwagi na
zazywane leki i spozyty alkohol. Nastepnie wyjasnil, ze jak nastepnego dnia albo dzien péZniej zajrzal do samochodu
znalazl na siedzeniu kierowcy portfel z zawarto$cia, w ktérym znajdowat sie m.in. dowod osobisty na nazwisko (...).
Jak wyja$nil zna taka osobe ale sie z nig nie kontaktowat i nie pr6bowat oddaé portfela bo postanowil, ze przyniesie go
na przestuchanie na policje albo do prokuratury. Przestuchany na rozprawie (k.127) podtrzymal wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, dodat ponadto, ze zamiana miejsc nastapila jak samochéd juz stal, wszystko trwato
chwile, a do czasu jak podeszli policjanci minelo kilka minut.

Sad zwazyl co nastepuje:

W obliczu zgromadzonego materialu dowodowego sad dal wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, ktore koresponduja z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym i znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach uznanych za wiarygodne.
Jako polegajace na prawdzie nalezalo zatem oceni¢ wyja$nienia (...) co do tego, ze w dniu (...) roku spozywal alkohol,
gdyz bezpoérednim tego potwierdzeniem jest obecno$¢ w jego organizmie alkoholu, potwierdzona badaniem na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu (protokét badania alkosensorem k.3). Jako polegajace na prawdzie
nalezalo ocenié¢ réwniez wyjasnienia oskarzonego, ze w czasie kontroli znajdowal sie w pojezdzie (...) i oprocz niego
w samochodzie byly jeszcze dwie osoby. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw (...), (...),
(...)i(...). W obliczu zgromadzonej dokumentacji medycznej nie budzi réwniez watpliwosci, ze oskarzony leczyt sie
psychiatrycznie.

Sad nie dat natomiast wiary oskarzonemu co do tego, ze to nie on prowadzil w dniu (...) roku samochéd (...) nr
rej. (...) w czasie kiedy byt zatrzymywany do kontroli drogowej. Wyjasnienia (...) nalezy w tym zakresie traktowaé
wylacznie jako przyjeta linie obrony, ktorej celem bylo wykazanie, ze pojazdem kierowal jeden z pasazeréw. Tak



uksztaltowana linia obrony nie znajduje bowiem potwierdzenia w zadnym z pozostalych przeprowadzonych w sprawie
dowodow, w szczegdlnosci za$ zeznaniach oséb ktére pojazdem tym mialyby ewentualnie kierowaé, tj. swiadkéw
(...) i (...) ktérzy w czasie kontroli rowniez znajdowali sie w pojezdzie. Swiadkowie ci konsekwentnie zaprzeczyli
jakoby mieli kierowaé pojazdem oraz zgodnie zeznali, ze samochodem kierowatl (...). Wprawdzie mogli mie¢ interes
w tym aby wskazywa¢ na oskarzonego w sytuacji kiedy to jeden z nich bylby kierowca, dzieki czemu sami unikneliby
odpowiedzialno$ci, niemniej relacja Swiadkow, ze nie dochodzilo do zamiany miejsc znajduje takze potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariuszy policji (...) i (...). Zeznali oni, Ze po podaniu sygnatu do zatrzymania nie tracili pojazdu
z widzenia i kategorycznie stwierdzili, ze nie doszlo do zmiany kierujacego, po zatrzymaniu nie mieli réwniez
watpliwosci kto pojazd prowadzil.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego nalezy uzna¢ w tym zakresie za wykretne i sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania. Oczywistym bowiem jest, ze jezeli pojazdem kierowalby jeden z braci (...) i doszloby do zamiany
0s6b kierujacych w wyniku uprzednich krzykow i szarpania to okoliczno$é te oskarzony musialby podnie$é w czasie
kontroli w pierwszej kolejnosci. Skoro tak nie uczynil logicznym jest, ze nie bylo ku temu zadnych przestanek, a
pOZniejsze twierdzenia przeciwne sa wyrazem ksztaltujacej sie juzlinii obrony. Sad nie wierzy takze w to, ze ujawnienie
faktycznych okoliczno$ci zdarzenia w czasie kontroli podjetej przez policje uniemozliwil oskarzonemu stan zdrowia.
Jak wynika bowiem z zeznan (...) oskarzony po zatrzymaniu nie byt jak (...) wyjasnil ,po prostu cicho” — k. 17.
Z zeznan $wiadka (...) wynika, Ze oskarzony przyznatl sie do kierowania samochodem i wyjasnil w jakich to sie
stalo okoliczno$ciach. Odwolywal sie rowniez do swojej choroby gdzie mial réwniez stwierdzié, ze ciezko bedzie mu
cokolwiek udowodni¢. Powyzsza relacja Swiadka wskazuje zatem bezsprzecznie, ze oskarzony nie byl ,sttumiony”
sytuacja i przez to nie mogt sie skutecznie bronié. Wrecz przeciwnie nalezy z tego wyciagnaé¢ wniosek, ze oskarzony
mys$lac jak najbardziej logicznie, zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji i grozacych mu konsekwencji, wskazal na swdj
stan zdrowia psychicznego, ktory faktycznie przy stwierdzeniu stanu niepoczytalnoéci w chwili kierowania pojazdem
uwolnilby go od odpowiedzialnosci karnej.

W obliczu zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb rowniez przyjaé, ze samochodem mogt kierowac (...),
gdzie jak wyjasnil oskarzony to portfel z jego dowodem osobistym znalazt w samochodzie na siedzeniu kierowcy.
Zeznania (...), (...), (...) i (...) wskazuja bowiem bezsprzecznie, Ze po zatrzymaniu przez policje w pojezdzie (...)
znajdowali sie (...) oraz (...) oraz (...). Dlatego tez ujawnienie w pojezdzie portfela osoby ktora sie w nim nie znajdowala
w czasie zatrzymania przez policje nie moglo wplynaé odmiennie na poczynione ustalenia faktyczne stanowiac
ostatecznie okoliczno$¢ poboczng. Co wiecej, w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego nie ma w ocenie sagdu
mozliwo$ci kategorycznego ustalenia w jakich okolicznoéciach (...) wszedl w posiadanie tego portfela. Poza sporem
pozostaje wylacznie okoliczno$é, ze go posiadal co wynika wprost z protokotu zatrzymania rzeczy (k.18-20).

Musi bowiem budzié¢ watpliwo$ci dlaczego oskarzony, jak wyjaénil, z ujawnieniem okoliczno$ci o znalezieniu portfela
zwlekal do przestuchania go przez policje czy prokuratora, a zatem okres blisko 3 tygodni. Logicznym jest, ze
dysponujac ewentualnym dowodem swojej niewinno$ci — gdzie ujawnienie portfela na siedzeniu kierowcy mogloby
sugerowac, ze to wlasciciel portfela kierowal pojazdem a nie oskarzony — nalezaloby okoliczno$éc taka ujawnic¢ jak
najszybciej. Nie mozna rowniez nie zauwazy¢, ze w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zaréwno
(...)jaki (...) nie wskazali, ze wsiedli do pojazdu oskarzonego kiedy mial wysias¢ z niego ich brat (...), a okoliczno$é ta
— wbrew twierdzeniom §wiadkéw — byla na tyle istotna, ze nie mogla uj$¢ ich uwadze. Uzupehiajac swoje zeznania
na rozprawie o te wlaénie okoliczno$¢ §wiadkowie chcieli uwiarygodni¢ twierdzenia (...) co do tego, ze (...) mogl
zgubic¢ portfel w samochodzie. Tyle tylko, ze to i tak nie mialo ostatecznie znaczenia w sytuacji kiedy $wiadkowie
réwnoczes$nie konsekwentnie przy tym twierdzili, ze samochodem kierowal oskarzony. Zdaniem sadu moglo by¢
roéwniez i tak, ze to jeden z braci (...) mial jego portfel kiedy jezdzili z oskarzonym. Ostatecznie moglo byé¢ réwniez
i tak, ze to oskarzony ktoéry zna braci (...) poprosil (...) o przystuge i ten przekazal mu swoj portfel z dokumentami
aby wesprze¢ forsowang przez oskarzonego linie obrony, ze ten kto zostawit portfel na siedzeniu kierowcy miatby
tez prowadzi¢ pojazd. Na poczynienie kategorycznych ustalen w tym zakresie nie pozwala jednak zdaniem sadu
zgromadzony material dowodowy.



Reasumujgc, sad polegal na wyjaénieniach (...) w takim zakresie w jakim koresponduja z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, w pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego traktujac jako element realizowanej linii obrony
zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Sad w pelni polegal na zeznaniach (...) i (...), ktérzy jako funkcjonariusze policji i osoby obce dla oskarzonego nie
mieli zadnego interesu aby okoliczno$ci zdarzenia przedstawié w sposéb niezgodny z rzeczywistoscia. Swiadkowie
zlozyli zeznania konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace, wskazujac, ze zatrzymywanego pojazdu nie tracili z pola
widzenia o$wietlajac przy tym jego wnetrze Swiatlami i wykluczajac mozliwo$¢, aby doszlo do zamiany kierujacego z
pasazerem. W zakresie osoby ktora kierowala pojazdem zeznania swiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach (...)
i(...) ktorzy jechali z oskarzonym i nie mieli zadnych watpliwoéci kto kierowal samochodem w momencie zatrzymania
przez policje.

Majac na uwadze zeznania zlozone na rozprawie oraz okoliczno$¢, ze Swiadkowie znaja oskarzonego, sad z
ostroznoécia podszed! do oceny zeznan $wiadkéw (...) i (...). Swiadkowie konsekwentnie w toku postepowania zeznali,
ze w czasie kontroli drogowej to (...) kierowal samochodem i w tej czeéci czyniac ustalenia faktyczne sad na relacji
$wiadkow sie oparl. Swiadkowie, na co wskazuje zgromadzony material dowodowy nie pozostawali z oskarzonym w
zadnym konflikcie, nie mieli takze zadnego innego powodu aby falszywie przeciwko niemu Swiadczy¢.

Sad dostrzega przy tym zeznania §wiadkow zlozone na rozprawie dotyczace tego, czy wczeéniej w dniu (...) roku
z oskarzonym jezdzit takze ich brat (...), ale w sytuacji jednoczesnego twierdzenia przez $wiadkow, ze w czasie
zatrzymania przez policje samochodem kierowal oskarzony zeznania te nie wplywaja odmiennie na poczynione
ustalenia faktyczne.

Prawdziwo$c¢, autentycznosé i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutoéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania, z tych tez wzgledow sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.

W Swietle powyzszych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego (...) zostala w pelni udowodniona.

Przystepujac do oceny kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu sad uznal, ze (...) dopuscil sie popelnienia
przestepstwa, ktore powinno by¢ zakwalifikowane z art. 178a § 11 4 kk.

Znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,95 mg/11i 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) (...) kierowal w dniu
(...) roku w ruchu ladowym w miejscowosci (...) samochodem m — ki (...) nr rej. (...). Oskarzony zlamal tym samym
powszechnie obowiazujacy, bezwzgledny zakaz kierowania pojazdami w stanie nietrzezwoSci, co pozwala przyjac, ze
zachowaniem swoim wyczerpal znamiona wystepku stypizowanego w art. 178 a § 1 kk. Wobec tego, ze (...) w przeszlo$ci
byl juz skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwosci, co nastgpilo na
mocy wyroku (...) w (...) z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt IT (...) i wyroku (...) w (...) z dnia (...) roku w sprawie sygn.
akt (...), ktore to orzeczenia sa prawomocne, zasadnym jest przyjecie, ze kierujac pojazdem w stanie nietrzezwos$ci w
dniu (...) roku zachowaniem swoim w pelni wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk w typie kwalifikowanym
okre$lonym treécig przepisu § 4 art. 178a kk.

Przystepujac do wymiaru kary sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 53 § 11 2 kk. Ocenil wiec stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwosci jako wysoki, za czym przemawia realna
grozba sprowadzenia na innych uczestnikow ruchu zagrozenia utraty zdrowia lub zycia. Jako wysoki nalezalo réwniez
ocenié stopien winy oskarzonego, ktéry jako osoba dorosta, ktorej zdolnosé postrzegania, na co wskazuje tresé opinii
sadowo — psychiatrycznej, nie jest w zaden sposob ograniczona, musi sobie zdawaé sprawe z tego jakie konsekwencje
niesie za sobg podobne postepowanie. Do okoliczno$ci obciazajacych sad zaliczyl fakt dotychczasowej karalnosci
oskarzonego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad wymierzyt (...) kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac,
iz taka kara zaréwno, co do rodzaju jak i wysoko$ci odpowiada stopniowi jego winy, stopniowi szkodliwoéci
spolecznej przypisanego mu czynu, jak rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, gdzie praktycznie przy kazdym dtuzszym weekendzie czy Swietach styszymy o kolejnych zatrzymanych
pijanych kierowcach.

Z uwagi na fakt, ze w czasie popelnienia czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, tj. w dniu (...) roku,
oskarzony byt juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci w sprawie (...), w sprawie niniejszej nie byto mozliwos$ci
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec (...) kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z trescia art. 69 § 1 kk sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca w czasie popeklienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. W sprawie warunek
taki nie zachodzi.

Wobec skazania oskarzonego za przestepstwo kierowania samochodem w stanie nietrzeZwosci w sytuacji kiedy (...)
byl juz skazany za podobne przestepstwo w przeszloéci, sad zgodnie z treécig art. 42 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego
obligatoryjny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Jednocze$nie sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjnie $wiadczenie pieniezne w wysokosci (...) zlotych, gdzie
wysoko$¢ tego Swiadczenia w oparciu o przepis art. 43a § 2 kk nie mogla by¢ nizsza.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o tresé art. 624 § 1 kpk, uznajac, ze sytuacja materialna oskarzonego
uprawnia do przyjecia, ze nie jest on w stanie kosztoéw tych ponie$¢. Wobec zwolnienia oskarzonego z obowiazku
uiszczenia kosztéw postepowania koszty te nalezalo przeja¢ na rachunek Skarbu Panistwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



