Sygn. akt IT K 498 / 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku
(...) w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR (...)
Protokolant — (...)

przy udziale prokuratora (...)
po rozpoznaniu w dniach (...)
sprawy (...)

syna (...) i (...)

ur. (...)

w(...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia (...) roku do dnia (...) roku w miejscowosci (...), woj. (...), uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletniej (...) okreslonego co do wysokosci Postanowieniem (...) o sygn. akt ITI RC19/15 z
dnia (...) roku, doprowadzajac do powstania wskutek tego zaleglo$ci stanowigcej rownowarto$¢ wiecej niz 3 §wiadczen
okresowych, co narazilo w/w maloletnig na niemoznoéc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o czyn z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 209 § 1a kk
orzeka

1. oskarzonego (...) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze przyjmuje, ze zostal on
popelniony w okresie od (...) roku do 31 lipca 2017 roku i za czyn ten na podstawie art. 209 § 1 i 1a kk oskarzonego
skazuje, a na podstawie art. 209 § 1a kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzie$cia) godzin
miesiecznie;

2, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczania kosztéw postepowania w sprawie
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 498 / 18

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w trakcie rozprawy materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony (...) ze zwigzku malzenskiego z (...) posiada maloletnig cérke (...) urodzong (...). Z uwagi na fakt, ze
oskarzony nie wywiazywal sie z obowiazku lozenia na utrzymanie corki (...) wystapila do sadu o ustalenie alimentow.
Postanowieniem o zabezpieczeniu powddztwa z dnia (...) roku w sprawie sygn. akt (...) (...) zobowiazal (...) do placenia
na rzecz maloletniej (...) alimentoéw w wysokoS$ci 650 zlotych miesiecznie.



(...)z dnia (...) roku w sprawie (...) malzenstwo (...) i (...) zostalo (...). Na mocy tego orzeczenia oskarzony zostal
zobowigzany do lozenia na utrzymanie corki alimentéw w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie.

Wobec tego, ze oskarzony z obowiazku lozenia na utrzymanie corki sie nie wywiazywal, narazajac ja w ten sposéb
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, (...) egzekucje $§wiadczen powierzyla komornikowi.
Egzekucja nalezno$ci jest bezskuteczna.

W zwiazku z tym, ze oskarzony alimentow nie placil dobrowolnie, a egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna,
(...) wystapila do O$rodka Pomocy (...) w (...) o przyznanie na rzecz maloletniej (...) $wiadczen alimentacyjnych z
funduszu alimentacyjnego. Wniosek ten zostal uwzgledniony i (...) otrzymuje na rzecz maloletniej corki §wiadczenia
z tego funduszu w wysokoéci 500 zlotych. Zaleglo$¢ oskarzonego z tytulu $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletniej corki (...) przekracza kwote 1500 zlotych, a zatem réwnowarto$¢ co najmniej 3 $§wiadczen okresowych.

Maloletnia (...) choruje na (...) wobec czego (...).

Oskarzony kontaktuje sie i widuje z corka nieregularnie. Nie daje jej zadnych pieniedzy. Sporadycznie doklada sie do
rzeczy potrzebnych maloletniej, jak buty, plecak czy szkolna wyprawka. Poza tym caly koszt utrzymania maloletniej
spoczywana (...), ktéra utrzymuje sie ze $wiadczen alimentacyjnych, §wiadczenia wychowawczego ,,500+” oraz zasitku
rodzinnego i pielegnacyjnego z opieki spoleczne;j.

(...) w okresie od (...) roku do (...) roku pobieral §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawng matka. Nastepnie §wiadczenie to zostalo
przyznane na dalszy okres od 1 lutego 2018 roku do 30 kwietnia 2021 roku. Kolejno w zwigzku ze zmiang miejsca
zamieszkania oskarzonego Wéjt Gminy (...) decyzja z dnia 2 lipca 2018 roku uchylil decyzje o przyznaniu oskarzonemu
$wiadczenia pielegnacyjnego na czas do 30 kwietnia 2021 roku. Ostatni zasilek z tego tytulu oskarzony otrzymal
w czerwcu 2018 roku. Oskarzony ma problemy ze zdrowiem. Ma cukrzyce i problemy ze wzrokiem. W okresie od
pazdziernika 2015 roku do czerwca 2017 roku korzystat z celowych oraz okresowych zasitkow z Gminnego O$rodka
Pomocy (...) w (...).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody osobowe w postaci wyjasnienn oskarzonego (...)
(k.43-44,66-67) i zeznan (...) przedstawicielki ustawowej maloletniej pokrzywdzonej (k.15,37-38,68), a nadto
dokumenty w postaci zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k.1,31), kopii wyroku z dnia (...) roku (k.2),
zaSwiadczenia (k.3-4,23), decyzji (k.5,27-28), informacji z (...) (k.14,19,20-21), pisma od komornika (k.22), karty
rozliczeniowej (k.24), postanowienia z dnia (...) roku (k.25), wniosku (k.26), informacji ZUS (k.30), informacji z (...)
w (...) z zalgcznikami (k.73-79 {65-71 przed zmiang numeracji kart}).

Oskarzony (...) przyznal sie do popelienia zarzucanemu mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym (k.43-44)
wyjasénil, ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw bo nie pozwala mu na to stan zdrowia. (...) i w zwigzku z tym ma
rowniez powiklania zwigzane ze wzrokiem, a tym samym takze problemy z podjeciem zatrudnienia. Ponadto opiekuje
sie chora matka za co otrzymuje z (...) w wysoko$ci (...) zlotych. Wyjasnil ponadto, ze stara sie odwiedzaé corke raz na
dwa tygodnie, w §wieta oraz jej imieniny i urodziny. Interesuje sie corka, jej postepami w nauce, jak ma pieniadze to
kupuje jej odziez, obuwie oraz przybory do szkoly. Nie placi alimentéw nie dlatego, ze sie uchyla od tego obowigzku,
ale dlatego, ze pieniadze ktore otrzymuje nie wystarczaja jemu samemu na zycie. Powyzsze wyjasnienia podtrzymatl
na rozprawie (k.66-67).

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad polegal na wyjasnieniach oskarzonego w takim zakresie w jakim odzwierciedlaja poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne. We wskazanym zakresie relacja oskarzonego koresponduje z zeznaniami (...) — matki maloletniej
pokrzywdzonej (...).



W sytuacji kiedy oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac przy tym jakie sa
powody w obliczu ktorych nie placi zasadzonych alimentéw, sad polegal rowniez na zeznaniach (...) co do wszystkich
istotnych okolicznoéci zaistnienia przestepstwa oskarzonemu zarzucanego. Jak wynika z jej zeznan oskarzony nie
realizuje swojego obowiazku lozenia na utrzymanie corki, a prowadzona w tym zakresie egzekucja komornicza jest
bezskuteczna. Brak alimentéw od oskarzonego naraza dziecko na ryzyko niezaspokojenia podstawowych potrzeb bo
na wszystko brakuje pieniedzy. Jak zeznala Swiadek stara sie sama zapewni¢ maloletniej nalezyte utrzymanie, ale
nie jest w stanie udzwignaé wszystkich finansowych obowiazkéw, tym bardziej, ze dziecko choruje. Sad dal wiare
zeznaniom (...), gdyz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen przeciwnych.
Wprawdzie §wiadek ma zal do oskarzonego, ze nie interesuje sie sytuacja dziecka, nawet odwiedza je nieregularnie i
bez zapowiedzi — co mogloby nastepnie rodzi¢ watpliwosci czy w swojej relacji jest w pelni obiektywna — ale zaden z
pozostalych przeprowadzonych dowoddéw przypuszczen tych nie potwierdza. W ocenie sadu ponad wszelka watpliwoéc
zostalo wykazane na podstawie innych dowodow, w tym informacji komornika i Osrodka Pomocy (...), ze oskarzony
zasadzonych alimentéw nie placil. Sad mial na uwadze réwniez pojawiajace sie zeznaniach (...) rozbieznosci co do
tego, czy oskarzony dawal pienigdze na rzecz corki, niemniej nie jest to okoliczno$é tego rodzaju ktéra moglaby
wywola¢ watpliwos$ci co do jej wiarygodnoSci. Faktycznie w postepowaniu przygotowawczym (...) zeznala, ze caly
ciezar utrzymania maloletniej spoczywa na niej, gdzie oskarzony nie daje zadnych pieniedzy, a na rozprawie przyznala
odmiennie, ze dal kilka razy po 50 czy 100 zlotych. Jednoczesnie jednak dodala, Ze tacznie nie bylo to wiecej niz 500
zlotych w czasie kiedy byl zobowigzany do placenia alimentéw. Okoliczno$é ta w ocenie sadu powoduje, ze stwierdzenie
(...) o tym, ze oskarzony w zaden sposdéb nie pomaga finansowo w utrzymaniu dziecka — majac na uwadze caloksztalt
kosztow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej, w tym rowniez kosztow jej leczenia — uprawnial do stwierdzenia, ze
(...) w zasadzie nie partycypuje w kosztach utrzymania corki.

Prawdziwo$¢ i autentyczno$c pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przedmiotem
zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposéb
zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych tez wzgledéw sad nie odmoéwil im wiarygodno$ci mimo, ze
niektére dokumenty zostaly przedstawione w kserokopiach.

Reasumujgc, w $wietle poczynionych przez sad ustalen wina (...) nie budzi zadnych watpliwoSci.

Przystepujac do kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu sad uznal, ze nalezy go zakwalifikowac z art.
209 § 1i1akk.

(...) jest ojcem maloletniej (...). Jako rodzic jest zobowigzany do jej alimentacji do momentu, gdy sama nie bedzie
mogla sie utrzymac i jest to jeden z podstawowych obowiazkéw rozumiany jako konieczno$é dostarczania $rodkow
materialnych przeznaczonych dla utrzymania dziecka jak tez i srodkoéw wychowania. Oskarzony w okresie od (...) roku
do 31 lipca 2017 roku, z wyjatkiem okazjonalnego przekazania pieniedzy nie partycypowal w kosztach utrzymania
corki, mimo takiego ustawowego obowigzku, potwierdzonego dodatkowo orzeczeniem sadu, ktéry to sad okreslit
roOwniez wysoko$¢é tego zobowigzania. Bez pieniedzy, ktore winien lozy¢ sam oskarzony, a ktére obecnie wyplaca
(...) (...) ze srodkoéw funduszu alimentacyjnego, potrzeby (...) narazone bylyby na niemozno$é¢ ich zaspokojenia
nawet w podstawowym zakresie. Sad dostrzega naturalnie, ze stan zdrowia oskarzonego moze utrudnia¢ mu podjecie
zatrudnienia, niemniej (...) nie jest niezdolny do pracy. Jak sam wyjaénil do czasu podjecia sie opieki nad matka
otrzymywal propozycje pracy. Wprawdzie mozliwos§¢ zatrudnienia eliminowal ostatecznie jego stan zdrowia, ale
dotyczyto to danego rodzaju pracy. To ze nie mogt wykonywaé dla przyktadu pracy elektryka nie przesadza, ze nie moze
podja¢ innego zatrudnienia. Co takze istotne nie posiada orzeczonego stopnia niepelnosprawnos$ci dyskwalifikujacego
go od podjecia kazdej pracy. Dos¢ powiedzie¢ wiecej, oskarzony podjal sie bardzo odpowiedzialnego zadania jakim
jest opieka nad matka, co zdaje sie bezposrednio wskazywa¢, ze byltby réwniez w stanie wykonywa¢ prace adekwatne
do stanu zdrowia. Z tych tez wzgledow sad nie stwierdzit okolicznoéci ktére moglyby wyklucza¢ odpowiedzialno$c
karng oskarzonego i uznal, ze zachowaniem swoim w pelni wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
209 § 111aKkk.



Dokonujac powyzszej oceny sad zmienil jednocze$nie opis czynu objetego aktem oskarzenia przyjmujac, ze
zarzucanego czynu (...) dopuécil sie w okresie od (...) roku do 31 lipca 2017 roku, tj. od dnia kiedy (...) w sprawie
(...) wydal postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa i zasadzit od oskarzonego na rzecz maloletniej corki tytutem
alimentéw kwote 650 zlotych do dnia poprzedzajacego przyznanie oskarzonemu prawa do zasitku pielegnacyjnego w
zwiazku z rezygnacja z zatrudnienia i podjecia sie opieki nad matka.

Przystepujac do wymiaru kary sad mial na wzgledzie dyrektywy okreSlone w art. 53 § 11 2 kk. Ocenil wiec stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jako wysoki, za czym przemawia nagminno$¢ tego typu przestepstw w okregu dzialania
sadu I instancji. Jako wysoki sad ocenil rowniez stopien winy oskarzonego, ktory jako osoba dorosta doskonale zdaje
sobie sprawe z tego co do jego obowiazkow nalezy, jak sie powinien zachowywac i jakie moga by¢ tego konsekwencje.
Nie placac alimentow bedac do tego zobowigzanym orzeczeniem sadu z jednej i wydawac by sie mogto z podstawowej
strony naraza na niedostatek wlasna corke, a z drugiej poniesie prawno — karne konsekwencje takiego postepowania.

Wymierzajac kare sad odstapit od mozliwoSci wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci badz grzywny.
Sytuacja materialna oskarzonego, ktéry opiekujac sie matka nie moze podjaé¢ zatrudnienia, uniemozliwia w ocenie
sadu orzeczenie wzgledem niego samoistnej kary grzywny, co wiecej pieniadze ktére oskarzony zobowiazany bylby
zaplaci¢ tytulem kary bedzie mogl przeznaczyé dla corki. Niezasadnym w ocenie sadu byloby rowniez orzeczenie
wzgledem (...) kary pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczenie wobec oskarzonego tej kary przekracza w ocenie sadu
stopien jego zawinienia.

Wobec powyzszego sad uznal, ze zasadne bedzie orzeczenie wobec (...) wnioskowanej przez prokuratora kary
ograniczenia wolnoSci, ktora sad uksztaltowal w dolnych granicach zagrozenia. Wymierzajac (...), uwzgledniajac
stosunkowo dlugi okres nie alimentacji, kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowiazku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie sad uznal,
ze kara ta odpowiada stopniowi winy oskarzonego, stopniowi szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu czynu, jak
rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i wprowadza przekonanie
o nieuchronnoéci kary. Sad uznal przy tym, ze mozliwym jest powierzenie oskarzonemu w ramach (...), ktorej
wykonaniu nie stanie na przeszkodzie stan zdrowia oskarzonego. Z uwagi na ilo§¢ godzin w stosunku miesiecznym
mozliwym bedzie takze wykonanie tej kary w taki sposob, aby nie kolidowala z koniecznosScia sprawowania przez
oskarzonego opieki nad matka.

Wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolnoéci sad odstapil od mozliwoSci orzeczenia wobec oskarzonego
obowiazku biezacego lozenia na utrzymanie maloletniej corki. Po pierwsze dlatego, ze obowigzek lozenia na
utrzymanie corki wynika z obowigzkéw (...) jako rodzica maloletniej, jak rowniez prawomocnego orzeczenia sadu
nakladajacego obowiazek placenia alimentéw w okre$lonej wysokoSci. Po drugie réwniez dlatego, ze oskarzony do
czasu kiedy bedzie sprawowal opieke nad matka i bedzie z tego tytulu otrzymywal zasitek pielegnacyjny nie ma
mozliwo$ci podjecia zatrudnienia. Z tego nalezy z kolei wnioskowa¢, ze powielenie juz cigzacego na oskarzonym z
innego tytulu obowiazku jest nieuzasadnione, gdzie wysoce prawdopodobnym jest, ze obowigzku tego nie bedzie w
stanie dopeié.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk. W ocenie sadu sytuacja materialna
oskarzonego, ktory na co wskazuje przeprowadzone postepowanie utrzymuje sie wrazz (...), uzasadnia zwolnienie (...)
z kosztéw postepowania i przejecie ich na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



