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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant — (...)

w obecnosci prokuratora Justyny Tupaczewskiej

i oskarzycielki positkowej (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 pazdziernika 2018 r., 6 listopada 2018 r.,
13 listopada 2018 r., 11 grudnia 2018 r. i 19 lutego 2019 r.

sprawy (...)

syna (...)i(...)

ur. (..)w(.)
oskarzonego o to, zZe:

w okresie czasu od (...) roku do (...) roku w miejscowosci (...),

ul. (...). (...) (..), gm. (...), woj. (...), uporczywie nekal ciotke (...) poprzez wszczynanie awantur, ublizanie stowami
wulgarnymi

i obelzywymi, popychanie, wypedzanie z domu, ograniczanie dostepu do wspodlnej kuchni, zakrecanie wody,
ograniczanie dostepu do pomieszczen, rozpylanie substancji zracej na jej poéciel i w pomieszczeniu, ktore zajmowala,
zatykanie przewodu kominowego oraz pozostawianie odkreconych kurkéw w kuchence gazowej, nie podpalajac
plomienia, co wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia, a ponadto

w dniu (...) roku bil pieciami po calym ciele, czym spowodowal u pokrzywdzonej naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala
lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni

w skutek czego doznala urazu w postaci krwiaka okularowego oka prawego i lewego, czym spowodowal u
pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, istotnie naruszyt
jej prywatnoéc oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, Ze beda spelnione,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk

orzeka
I. wramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) uznaje go za winnego popelnienia tego, ze:

a) wokresie czasu od (...) roku do 9 maja 2018 roku w miejscowosci (...), ul. (...). (...) (...), gm. (...), woj. (...), uporczywie
nekat ciotke (...) poprzez wszczynanie awantur, ublizanie slowami wulgarnymi i obelzywymi, wypedzanie z domu,
ograniczanie dostepu do wspolnej kuchni i grozenie, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatno$c¢ oraz kierowal wobec niej grozby pozbawienia zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, co stanowi wystepek z art. 190a § 1 kk w zb.



z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, za kt6éry na tej podstawie oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 190a § 1 kk
w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze

20 (dwudziestu) godzin miesiecznie,

b) wdniu (...) roku w miejscowosci (...), ul. (...). (...) (...), gm. (...), woj. (...), pobil ciotke (...), czym spowodowal

u pokrzywdzonej naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni

w postaci krwiaka okularowego oka prawego i lewego, co stanowi wystepek

z art. 157 § 2 kk, za ktory na tej podstawie oskarzonego skazuje i wymierza mu kare

3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk i art. 86 § 11 3 kk orzeczone kary ograniczenia wolnosci laczy i w ich
miejsce wymierza oskarzonemu kare taczng

4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

III. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 86 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej ograniczenia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 10 maja 2018 r., godz. 17.10 do dnia 11 maja 2018 r., godz. 12:07;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w czasie rozprawy sad ustalit nastepujacy stan faktyczny.
Oskarzony (...) oraz pokrzywdzona (...) zamieszkuja w miejscowosci (...) przy ul. (...). (...) (...). Zajmuja dom
jednorodzinny, ktérego oskarzony jest wspolwladcicielem w V2 czeSci. Drugim wspoétwladcicielem nieruchomoéci
w 12 czeSci jest syn pokrzywdzonej (...). Oskarzony i pokrzywdzona zajmuja osobne pokoje, dziela kuchnie
oraz przedsionek. Posiadaja wspdlne wejsScie. Druga cze$¢ domu ktéra posiada oddzielne wejscie uzytkuje (...).
Na przestrzeni ostatnich kilku lat miedzy (...) i (...) dochodzi do nieporozumien na tle zajmowanej wspdlnie
nieruchomosdci i korzystania z przynaleznych do niej pomieszczenn zar6wno mieszkalnych jak i gospodarczych.
Do podobnych nieporozumien dochodzi réwniez miedzy pokrzywdzona i jej synem (...), ktéry nie zamieszkuje w
nieruchomoéci ale jest na niej obecny praktycznie kazdego dnia w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa i chowem
zwierzat. Pokrzywdzona zamieszkuje rzeczona nieruchomo$¢ od urodzenia i mimo innego rozrzadzenia w przedmiocie
wlasnosci czuje sie jej wlaScicielem. W zwigzku z tym czesto narzucala (...) i (...) swoje zdanie co do sposobu
zarzadzania i gospodarowania nieruchomoscia, a tym samym oddzialywala na swobode w dowolnym korzystaniu
z tejze nieruchomosci i posadowionych na niej zabudowan. Skutkiem szeregu wzajemnych pretensji, w miejscu
zamieszkania stron wielokrotnie przeprowadzane byly interwencje policji. Z uwagi na istniejacy konflikt w okresie
od (...) roku do 9 maja 2018 roku oskarzony wszczynal z pokrzywdzong awantury, ublizal jej stowami wulgarnymi i
obelzywymi, wypedzal z domu, ograniczal dostep do wspolnie uzytkowanej kuchni oraz grozil pozbawieniem zycia.
Awantury wszczynal po alkoholu, ale takze bedac trzeZzwym. Pokrzywdzona w trakcie tych zdarzen nie pozostawala
bierna. W dniu (...) roku oskarzony (...) uderzajac pokrzywdzona (...) rekami po twarzy spowodowal u niej obrazenia
ciala w postaci krwiaka okularowego oka prawego i lewego skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciata
pokrzywdzonej w okresie nie przekraczajacym 7 dni. Relacje panujace miedzy oskarzonym, (...) i pokrzywdzona
staly sie powodem w obliczu ktérego oskarzony i (...) wezwali pokrzywdzona do opuszczenia nieruchomosci, a
nastepnie pozwem z dnia 16 listopada 2017 roku wystapili przeciwko niej do sadu o eksmisje. W dniu (...) roku
pokrzywdzona zawiadomila policje podejrzewajac oskarzonego i (...) o rozproszenie na poscieli ktéra wietrzyla na



podworzu nieokreslonej substancji. Interwencja nie zostala potwierdzona. W dniu 9 maja 2018 roku (...) wezwala
pogotowie i policje po tym jak podejrzewala oskarzonego o rozproszenie w zajmowanych przez siebie pomieszczeniach
gazu. Interwencja nie zostala potwierdzona.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dowody osobowe w postaci wyjasnien oskarzonego (...)
(k.98,104,284-5) w czesci korespondujacej z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, cze$ciowo zeznania oskarzycielki
positkowej (...) (k.2-3,30-1,65-7,82-4,311-2), zeznania $wiadkéw (...) (k. 16-7,313), (...) (k.79-80,322-3), (...)
(k.117-8,323-4), (...) (k.234,324), (...) (k.159,328), (...) (k.34,328), a takze (...) (k.41-2,107-8,314) i (...)
(k.22-3,122-3,313-4) w zakresie w jakim odzwierciedlaja poczynione ustalenia faktyczne, a ponadto za$wiadczenie
lekarskie (k.9), informacje (...) (k.28), notatke urzedowa (k.33), protokét ogledzin z zalacznikami (k.48-62),
protokol zatrzymania rzeczy (k.72-76), opinie psychologa (k.114-6,312-3), dokumentacje medyczna (k.154-6), kopie
notatnikéw stuzbowych (k.164-7) i informacje z (...) (...) (k.294).

Oskarzony nie przyznal sie do popelmienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W postepowaniu
przygotowawczym (k.98,104) wyjasnil, ze stara sie pokrzywdzonej unika¢, a juz na pewno jej nie bije, popycha i
wyzywa. Nie zakreca wody, bo sam roéwniez by jej nie mial i nie zatyka komina, bo szkode wyrzadzilby takze sobie, bo
komin maja wspdlny. Na pewno nie bil ciotki i nie bylo takiej sytuacji aby o podobnym zdarzeniu wspomnial bratu (...).
Zaprzeczyl jakoby psikal pokrzywdzonej na poSciel bo nie bylo go w tym czasie w domu i rozpylal gaz, gdzie korytarz
objety jest monitoringiem i byloby widac, ze zbliza sie do jej drzwi. Wyjasénil ponadto, Ze ciotka jest chora na padaczke
i zawsze wszyscy jej ustepowali. Wszystkie zachowania ktére sa mu zarzucane zmys$lila i to ona uprzykrza mu zycie.
Zdarzylo sie, ze zamknela dom na trzy dni i musial nocowa¢ u najmowych. Przyznal, ze wulgarnie sie do niej odezwal
ale byl prowokowany i nie wytrzymat. Dodal, ze po zdarzeniu z koldra, w sieni domu i na podwoérku zostal zalozony
przez (...) monitoring. Chce zeby byl spokéj ale to nie zalezy tylko od niego. Nie czuje sie winny i to on jest ofiara.
Nie ma sie dokad wyprowadzi¢, poza tym nie bedzie sie wyprowadzal skoro dom jest jego. Na rozprawie (k.284-5)
wyjasénit ponadto, ze w dniu w ktérym mial pobi¢ ciotke to jest (...) roku miala atak padaczki, porozbijala sie i zabralo
ja pogotowie. Zaprzeczyl, ze wypedza ciotke, bo to ona wypedza jego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo da¢ wiare wyja$nieniom (...) w takim zakresie w
jakim jego relacja odzwierciedla poczynione ustalenia faktyczne. W dalszej czeSci wyja$nienia oskarzonego podlegaly
odrzuceniu. W ocenie sadu fakt, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz
przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, ktora przyszto
mu przyja¢ w obliczu postawienia w stan oskarzenia i ktéra w oparciu o pozostale przeprowadzone w sprawie
dowody ktérym sad dal wiare, zostala skutecznie podwazona. Relacja oskarzonego w cze$ci, w ktorej nie przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podnosil, Ze to on jest ofiara jest niewiarygodna i stuzy przedstawieniu
swojej osoby wylacznie w pozytywnym $wietle. Oskarzony wskazuje bowiem wylacznie na okoliczno$ci §wiadczace na
jego korzy$¢ a pomija te ktére moglyby go ewentualnie obcigzac. O ile bowiem oskarzony w logiczny spos6b byt w
stanie wyjasni¢ kwestie uszkodzonego przewodu elektrycznego, co znajduje potwierdzenie w relacji Swiadka (...), a
co skutkowalo brakiem $wiatla w szopce i o co pokrzywdzona miala mieé pretensje, to juz pominal okoliczno$¢, ze
zamknal przed pokrzywdzong pomieszczenie w ktérym trzymala niezbedne jej rzeczy. Z zeznan swiadka (...) wynika
natomiast, ze uczynit to §wiadomie twierdzac, ze to jego wlasnoéc i otworzyl dopiero po namowach funkcjonariusza
policji. Nie jest zatem tak jak prébuje sie przedstawié oskarzony, ze za wszystkie nieporozumienia odpowiedzialna
jest pokrzywdzona. Bezsprzecznie bowiem ko$cia niezgodny jest prawo wlasno$ci rzeczonej nieruchomosci oraz
okoliczno$é, ze pokrzywdzona co do zasady nie posiada tytulu prawnego do jej zajmowania. Mieszkala w tym domu
od zawsze ze swoj3 matka, nastepnie jako matka i przedstawiciel ustawowy (...), gdyz w chwili przyjecia darowizny
nieruchomoéci byl maloletni. Przy ocenie wyjasnien oskarzonego trzeba mie¢ ostatecznie na uwadze takze to, ze to
oskarzony wspolnie z synem pokrzywdzonej (...) zlozyli do sadu pozew o jej eksmisje. I nastepnie wnioskowaé, ze
to oskarzony i (...) daza do tego, aby (...) sie wyprowadzila, utrudniajac jej korzystanie z domu w ktérym mieszka
od kilkudziesieciu lat. Naturalnie sad réwnoczesnie dostrzega, na co wskazuje zgromadzony material dowodowy,
ze niektore sytuacje o ktérych moéwila pokrzywdzona nie mialy miejsca, jak w przypadku spryskania poScieli czy



rozpylenia gazu, gdzie przeprowadzone w tym zakresie czynnoéci zdarzen tych nie potwierdzily, ale nie mozna
zapominaé o czym wyjasénit takze sam oskarzony, ze pokrzywdzona jest osobg chorg. Moze zatem niektbre sytuacje
postrzegaé nieadekwatnie do rzeczywistoSci wedlug wlasnych subiektywnych odczué, co wynika wprost z opinii
bieglego psychologa, a takze znajduje potwierdzenie w zeznaniach (...). Jednak tylko ta okoliczno$é¢, nie moze sama
w sobie w ocenie sadu przesadza¢, ze pokrzywdzona mija sie z prawda w kazdym wypadku. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego trzeba mieé takze na uwadze, Ze zaden z przeprowadzonych dowodéw, poza zeznaniami (...) i (...), nie
potwierdzil tego, ze to wylacznie pokrzywdzona inicjowala klétnie. Co wiecej z zeznan brata oskarzonego, (...), wynika
ze to oskarzony w jego ocenie jest strong zapalng jakichkolwiek nieporozumien. Z zeznan $wiadka nalezy wnioskowadé,
ze przyjecie takiego stanowiska spowodowato bezposrednie zachowanie oskarzonego wobec $§wiadka w dniu (...) roku.
Do tego czasu oskarzony i (...) moéwili Swiadkowi, ze ciotka réznie sie zachowuje i nawet im wierzyl, bo takze i w
obecnos$ci $wiadka pokrzywdzona potrafila opowiadaé ,,od rzeczy”. Ale sytuacje zmienilo zachowanie oskarzonego
w dniu (...) roku, co do ktorego Swiadek zeznal, ze uderzyt wowczas oskarzonego i zniszczyt mu telefon, co bylo
bezposrednia odpowiedzia na zachowanie (...). Sad polegal na zeznaniach (...) gdyz zgromadzony materiat dowodowy
nie prowadzi do wnioskéw przeciwnych. (...) nie mial zadnego powodu aby zlozy¢ zeznania oskarzonego obciazajace.
Do$¢ powiedziec, ze jako czlonek najblizej rodziny oskarzonego mogl postapi¢ odwrotnie czego nie uczynil. Szczerze
wyjasnil jak wczesniej postrzegal relacje oskarzonego i pokrzywdzonej oraz w szczegoélach opowiedziat o zdarzeniu
z (...) roku nie tajac przy tym okolicznoSci, ze uderzyl oskarzonego i zniszczyl mu telefon przez co mogl przeciez
sprowadzi¢ na siebie ewentualna odpowiedzialno$¢ karna.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego co do przebiegu zdarzenia z dnia (...) roku. Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie, w dniu (...) roku nie byla, jak wyjasnit oskarzony, udzielana pokrzywdzonej pomoc
medyczna w zwigzku z napadem epilepsji. Na co wskazuje informacja (...) (...) (k.294) w tym dniu nie byla wysylana
do pokrzywdzonej karetka. Nie bylo zatem tak, ze urazu twarzy pokrzywdzona doznala w wyniku upadku zwigzanego
z atakiem padaczki. (...) zeznala, ze po pobiciu przez oskarzonego udala sie do lekarza, co potwierdza za$wiadczenie
z dnia 28 lipca 2018 roku (k.9), ale jednocze$nie nie miala pieniedzy aby poddac¢ sie obdukcji i obdukcja nie zostala
wykonana. Reasumujac, sad dal wiare oskarzonemu w takim zakresie w jakim potwierdzaja poczynione ustalenia
faktyczne, w pozostalej cze$ci wyjasnienia te jako element realizowanej linii obrony odrzucit.

Sad dal wiare pokrzywdzonej (...) co do tego, ze to oskarzony (...) wszczynal z nig kl6tnie, wypedzal z domu i zabranial
korzystania ze wspolnej kuchni i zabudowan gospodarczych. Jej relacja w tym zakresie znajduje potwierdzenie w
zeznaniach (...) i (...). Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej réwniez w zakresie w jakim zeznala, ze to on jest strong
zaczepna o czym przekonuja bezposrednio zeznania (...). Skoro oskarzony byt w stanie zachowaé sie w okreslony
spos6b wobec swojego brata, straszac nagraniem rozmowy i méwiac w jaki sposob nagranie to zostanie wykorzystane,
nie budzi zadnych watpliwosci, ze w podobny spos6b mébglby sie zachowac wobec slabszej wobec niego pokrzywdzone;j.
Sad dal takze wiare zeznaniom pokrzywdzonej w czeSci dotyczacej okoliczno$ci w jakich doznala obrazen ciala w
dniu (...) roku. Za wiarygodne sad uznal zeznania oskarzycielki positkowej takze w zakresie tego, ze oskarzony
naduzywa alkoholu. W tym zakresie zeznania te maja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka (...) i (...). W zakresie
w jakim pokrzywdzona twierdzila, ze oskarzony jej dokucza odkrecajac gaz, zakrecajac wode, zapychajac komin,
pryskajac na posciel i rozpylajac gaz sad nie dal wiary tym zeznaniom. W zakresie zakrecenia wody, odkrecenia gazu
i zapchania komina sad polegal na wyjasnieniach oskarzonego ktore sa logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Stlusznie zauwazy} oskarzony, ze gdyby celowo zakrecil wode to sam réwniez nie moglby z niej korzystac
wiec nie dzialalby na swoja szkode. Podobnie trudno przyja¢ w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, ze
oskarzony odkrecilby gaz w domu w ktérym zamieszkuje i w ten spos6b narazalby sie na ewentualne szkody zwigzane
z jego wybuchem. Jako irracjonalne nalezy takze traktowaé zeznania pokrzywdzonej, ze oskarzony zapchal komin,
skoro wspolnie z niego korzystali i ewentualne nieprawidtowos$ci zwigzane z jego drozno$cig niewatpliwie dotknelyby
rowniez oskarzonego. Sad nie dal wiary pokrzywdzonej co do tego, ze oskarzony opryskal jej posciel, jak rowniez
co do tego, ze mial rozpyli¢ gaz w zajmowanych przez niag pomieszczeniach. Kwestia zapachu poscieli i zapachu
obecnego w mieszkaniu, w sytuacji kiedy w zaden sposob nie zostalo potwierdzone, ze moglo doj$¢ do dzialania
na szkode pokrzywdzonej, nalezy rozpatrywaé wylacznie w kategorii subiektywnych odczué pokrzywdzonej, ktora
w obliczu rysujacego sie konfliktu o kazde w swojej ocenie odstepstwo od normy badz zdarzenie zaistniale na



nieruchomo$ci obwiniala automatycznie oskarzonego i na co wskazuje opinia psychologa moze mie¢ sklonnoéci do
nadinterpretowywania wydarzen.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...) ktorzy jako osoby obce, niezainteresowane
sposobem rozstrzygniecia, nie mialy zadnego interesu w skladaniu zeznan okres$lonej treéci.

Sad polegal takze na zeznaniach (...) gdzie zgromadzony material dowodowy nie prowadzi do wnioskéw przeciwnych.
Swiadek zeznala, ze w rodzinie trwa konflikt co zwigzane jest z prawem wlasnosci nieruchomosci, nie wiadomo co jest
czyje. Slyszala od pokrzywdzonej ze zostala pobita, gdzie miata zosta¢ pobita przez calg trojke, ale nie zna okoliczno$ci.
Majac na uwadze okoliczno$é, ze co do zasady $wiadek swoja wiedze czerpie z przekazu osob trzecich sad opart sie na
zeznaniach $wiadka w zakresie w jakim koresponduja z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Sad dal wiare zeznaniom (...) i (...) w takiej czeéci w jakiej koresponduja z poczynionymi ustaleniami faktycznymi,
w szczegOlnoSci za$ zeznaniami pokrzywdzonej (...) oraz $wiadka (...). Zgromadzone materialy wskazuja, ze
miedzy Swiadkami a pokrzywdzong istnieje konflikt zwigzany ze sposobem korzystania z domu oraz budynkow
gospodarczych, jak réwniez z samym faktem zajmowania przez pokrzywdzona rzeczonej nieruchomosci. (...) zlozyl
przeciwko pokrzywdzonej pozew o eksmisje. W tych okolicznos$ciach $wiadkowie mieli bezposredni interes w tym,
aby zlozy¢ zeznania §wiadczace na niekorzysc (...) bowiem wykazanie wobec niej podejmowania dzialan o charakterze
sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego moze stanowié nastepnie podwaliny decyzji sadu o eksmisji.

Sad w caloSci obdarzyl wiara opinie bieglego psychologa oraz opinie bieglych psychiatrow. Sg one jasne, konkretne,
w pelni obejmuja przedstawiona teze dowodowa, zostaly wydane przez uprawnione osoby, dysponujace niezbedna
wiedza specjalistyczna, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, podobnie dowody te nie byly
podwazane przez strony postepowania.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego, mimo, ze niektore
zostaly przedstawione w kopiach, sad obdarzyl wiarg, gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami
procesowymi, a zadna ze stron ich nie negowala.

W $wietle powyzszych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustaleni sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego (...) zostala w pelni udowodniona.

Przystepujac do kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonemu sad przyjal, ze czyn opisany w pkt. Ia wyroku
winien zosta¢ zakwalifikowany z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, natomiast czyn ujety w
pkt. Ib z art. 157 § 2 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej w mys$l przepisu art. 190a § 1 kk podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby
lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatno$¢. Zasadniczym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest uporczywe
nekanie, przez co nalezy rozumieé¢ wielokrotne, powtarzajace sie prze$§ladowanie, wyrazajgce sie w podejmowaniu
roznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Dobrem chronionym przestepstwem z art. 190a § 1 kk jest prawo do zycia
w poczuciu bezpieczenstwa, tj. wolnego od jakiejkolwiek formy dreczenia, nekania i poczucia zagrozenia. Ochronie
podlega wolnoé¢ psychiczna czlowieka, ale takze jego prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Jak podnosi
sie w piSmiennictwie prywatno$¢ oznacza pewien obszar przyrodzonej wolnosci czlowieka, w ktérym ma on prawo
autonomicznie decydowact o ksztalcie swojego szeroko rozumianego trybu zycia. Moze obejmowaé ona zatem rozne
aspekty zycia, poczawszy od decydowania o swoim wizerunku, sposobie wyrazania emocji i my$li (wypowiedzi) oraz
sposobie postepowania. Cechg prywatnoSci jest to, ze zapewnia czlowiekowi ochrone przed ingerencja innych ludzi,
czesto wiec wyraza sie w ochronie miejsca zamieszkania, tajemnicy korespondencji i innych informacji osobistych oraz
relacji z osobami bliskimi. Istotne naruszenie prywatnoéci bedzie mialo miejsce w przypadku podejmowania przez
sprawce czynnosci, ktore godza w zycie prywatne lub rodzinne pokrzywdzonego wbrew jego woli, w szczegoélnosci
obejmuja ingerencje w osobiste sprawy pokrzywdzonego, publiczne ujawnienie faktow prywatnych lub stawiajacych



go w niekorzystnym $wietle, a takze obejmuja naruszenie tajemnicy korespondencji lub miru domowego (tak A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019) . W ocenie sagdu zachowania
oskarzonego polegajace na wypedzaniu z domu, ograniczaniu dostepu do kuchni, wielokrotnym wszczynaniu w domu
awantur, ublizaniu slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozeniu pozbawieniem Zycia, stanowilo niepozadana istotna
ingerencje w prywatno$¢ pokrzywdzonej, w jej prawo do zycia wlasnym zyciem ukladanym wedlug wlasnej woli.
Okoliczno$¢, ze to oskarzony i (...) sg wspolwlascicielami domu, nie moze w ocenie sadu pozbawiaé (...) prawa do
zamieszkiwania w tym domu. Pokrzywdzona wiekszo$¢ swego zycia spedzila w domu, ktérego wspotwiascicielem jest
oskarzony. W przeszlo$ci dom nalezal do matki (...), ktéra darowala nieruchomo$é swoim wnukom — oskarzonemu
oraz (...). Pokrzywdzona z uwagi na wiek, stan zdrowia, brak majatku, wystarczajacych §rodkéw pienieznych nie jest w
stanie zmieni¢ miejsca zamieszkania. Jest starsza, schorowana osobg. Nie musi znosi¢ w miejscu swego zamieszkania
cigglych zadan opuszczenia tego domu, wyzwisk oraz gr6zb oskarzonego. Dzialanie oskarzonego bylo uporczywe.
Oskarzony trwal w swoim uporze co do zakazu korzystania z kuchni, wypedzania ciotki z domu, wszczynaniu z
nig kl6tni mimo présb blizszych i dalszych czlonkéw rodziny, aby zmienil swoje zachowanie. Nie mozna przy tym
przyjac, ze na skutek tego, iz pokrzywdzona réwniez wyzywala oskarzonego zachowanie oskarzonego opisane powyzej
nie wypehilo znamion przestepstwa z art. 190a § 1 kk. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze to nie pokrzywdzona
inicjowala agresywne zachowania w miejscu zamieszkania i to nie ona wszczynala klétnie. Z uwagi na przewage
fizyczna oskarzonego nad pokrzywdzona nie miala ona mozliwoéci aby dzialaniom oskarzonego skutecznie sie
przeciwstawi¢. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal takze znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk. Do dokonania
tego przestepstwa konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze
grozba bedzie spelniona. Grozba musi dotrze¢ do pokrzywdzonego i wywola¢ u niego okre$lony stan psychiczny.
Pokrzywdzony musi potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane
natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego ustalonego w
niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, iz oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na grozeniu pokrzywdzonej, ze
ja pozbawi zycia wypelnila znamiona grozby karalnej, gdzie pokrzywdzona obawe taka wyrazila. Z tych wzgledow nie
budzi w ocenie sadu watpliwoéci, ze zachowaniem swoim w ramach czynu opisanego w pkt. Ia wyroku oskarzony w
pelni wyczerpal znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1kk, gdzie kwalifikacja prawna
czynu podlegala nastepnie uzupelnieniu o przepis art. 11 § 2 kk. W ramach jednego czynu zachowanie (...) wyczerpato
bowiem znamiona okreslone w dwoch przepisach ustawy karnej, a wowczas sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Oskarzony w dniu (...) roku uderzal pokrzywdzong (...) rekami po twarzy powodujgc u niej w ten sposéb obrazenia
ciala w postaci krwiaka okularowego oka prawego i lewego, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonej w okresie nie przekraczajacym 7 dni. Z uwagi na rodzaj powstatych uszkodzen ciala
nie spos6b mowic, ze oskarzony dopuscil sie wylacznie naruszenia nietykalno$ci cielesnej gdyz z takowym nie wiaza
sie widoczne obrazenia ciala, zgromadzony material dowodowy nie daje takze podstaw do przyjecia, aby obrazenia
jakich doznala pokrzywdzona skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala w okresie przekraczajacym 7 dni. W
tych okolicznoS$ciach nie budzi watpliwosci, ze zachowaniem swoim w ramach czynu opisanego w pkt. Ib wyroku (...)
w pelni wyczerpal znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 157 § 2 kk.

Oceniajac stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynoéw sad uznal
je za wysokie. (...) jako osoba dorosla, posiadajaca pelna zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu i
pokierowania swoim postepowaniem, gdzie okoliczno$ci przeciwne nie wynikaja z opinii sgdowo — psychiatrycznej,
mial §wiadomo§¢ bezprawnos$ci swoich zachowan podejmowanych przeciwko osobie starszej, schorowanej, co wiecej
czlonkowi rodziny, ktéra winien darzy¢ szczegdlnym szacunkiem, i zdawal sobie sprawe z podejmowanych dzialan i
zwigzanych z tym konsekwencji.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi art. 53 kk sad baczyl by wysoko$¢ kary byla adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw. Jako okoliczno$é obciazajaca
przy wymiarze kary sad uwzglednil uprzednig karalno$¢ oskarzonego, znaczny stopien spotecznej szkodliwosci



czynow, a takze dzialanie pod wplywem alkoholu. Do okoliczno$ci tagodzacych sad zaliczyt to, ze pokrzywdzona nie
byta tylko biernym uczestnikiem kl6tni i niejednokrotnie wzywala policje bez uzasadnienia.

Wobec skazania (...) w pkt. Ia wyroku za czyn z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ,
w mys$l art. 11 § 3 kk sad zobowigzany byl wymierzy¢ kare na podstawie przepisu przewidujgcego kare surowsza,
w tym wypadku art. 190a § 1 kk, gdzie ustawa przewiduje tylko kare pozbawienia wolnoéci. Niemniej w sprawie
niniejszej, wykorzystujac uprawnienie przewidziane treécig art. 37a kk, zgodnie z ktdrym jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne lub kare
ograniczenia wolnos$ci, sad uznajac, ze kara pozbawienia wolnoéci przekraczalaby stopien zawinienia oskarzonego
postanowil wymierzy¢ oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie. Tozsama kare sad wymierzyl
oskarzonemu za czyn przypisany w pkt. Ib wyroku. Nastepnie majac na uwadze tre$¢ art. 85 § 11 2 kk i art. 86 §
11 3 kk sad kary te polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie,
gdzie minimalng kara aczna mogla by¢ kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, a maksymalna kara laczna kara 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci. Stosujac przy laczeniu kar zasade asperacji sad z uwagi na w zasadzie tozsamy czas
popemhienia zarzucanych oskarzonemu przestepstw, odstapil od zasady kumulacji kar, ale rowniez w oparciu o fakt,
ze czyn 7 art. 157 § 2 kk godzi w inne dobro chronione prawem niz czyn z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk, podstawa
wymiaru kary lgcznej nie mogla by¢ zasada absorpcji skutkujgca wymierzeniem kary lacznej w wymiarze minimalnym.
Zdaniem sadu tak uksztaltowana kara, zaré6wno co do rodzaju jak i wysokoSci, spelni swoje cele. Odpowiada stopniowi
winy oskarzonego, stopniowi szkodliwoSci spolecznej przypisanych mu czynéw, jak rowniez uwzglednia potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co takze stanowi cel kary, i wprowadza przekonanie
o jej nieuchronno$ci. Bez watpienia obowigzek wykonywania pracy bedzie dyscyplinowal oskarzonego, pozytywnie
wplywajgc na wdrozenie do poszanowania porzadku prawnego w przyszto$ci.

Z racji tego, ze przestepczych wobec pokrzywdzonej zachowan oskarzony dopuszczal sie rowniez pod wplywem
alkoholu, orzekajac wobec (...) kare ograniczenia wolnosci sad zobowiazat go do jednoczesnego powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu.

Majac na uwadze okolicznos$é, ze oskarzony byl w niniejszej sprawie zatrzymany w okresie od 10 maja 2018 roku
g. 17.10 do 11 maja 2018 roku g. 12.07 okres ten jako rzeczywistego pozbawienia wolnosci podlegal zaliczeniu na
poczet wymierzonej kary lacznej, gdzie jeden dzien pozbawienia wolno$ci odpowiada dwém dniom kary ograniczenia
wolnoSci.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego ktory (...) sad uznal, ze (...) i w oparciu o przepis art. 624 § 1 kpk
kosztami tymi w caloéci obcigzyl Skarb Panstwa.



