Sygn. akt II K 451/18
PR 2 Ds 625.2018
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant — (...)

Przy udziale prokuratora (...)

po rozpoznaniu w dniach 4 pazdziernika 2018 r., 13 listopada 2018 roku, 20 listopada 2018 roku
sprawy (...)

syna (...) i (...)

ur. (...) w miejscowosci (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) roku do (...) r. w miejscowosci (...) w mieszkaniu oznaczonym nr (...) przy ul. (...), gm. (...), woj.
(...), psychicznie i fizycznie znecal sie nad osoba najblizsza — zona (...) w ten sposéb, ze w stanie trzezwos$ci wszczynal
awantury domowe, podczas ktérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, kierowat pod jej adresem
grozby popelnienia przestepstwa na jej szkode poprzez pozbawienie jej zycia przy uzyciu noza, a w dniu 09 czerwca
2018 roku wykrecil jej reke, podduszal ja za szyje i grozit pozbawieniem jej zycia trzymajac w reku n6z kuchenny, przy
czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione,

.o czynz art. 207 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego (...) uznaje za winnego tego, ze w dniu (...)roku w mieszkaniu przy ul. (...) w (...) naruszyl nietykalno$¢
cielesna zony (...) w ten sposoéb, ze zlapal ja rekoma za szyje podduszajac ja tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
217 § 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 217 § 2 kk odstepuje
od wymierzenia oskarzonemu kary;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catosSci z obowigzku uiszczania kosztéw sagdowych, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt [T K 451/ 18

UZASADNIENIE

(...) zostal oskarzony o to, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w (...), w mieszkaniu oznaczonym nr (...) przy ul.
(...), psychicznie i fizycznie znecal sie nad osoba najblizsza — zona (...) w ten sposéb, ze w stanie trzezwos$ci wszczynal
awantury domowe podczas ktorych wyzywal pokrzywdzona stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, kierowal
pod jej adresem grozby popelnienia przestepstwa na jej szkode poprzez pozbawienie jej zycia przy uzyciu noza, a w
dniu (...) roku wykrecil jej reke, podduszal za szyje i grozil pozbawieniem zZycia trzymajgc w reku néz kuchenny, przy



czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, tj. popelienia wystepku z art. 207
§ 1 kk.

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w czasie rozprawy sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Oskarzony (...) i pokrzywdzona (...) sa malzefistwem. Zamieszkiwali wspdlnie w (...) przy ul. (...) w mieszkaniu
nalezacym do oskarzonego. Oskarzony i pokrzywdzona nie pracujg. Zrédlo ich utrzymania stanowia $wiadczenia
emerytalne. W trakcie wspolnego pozycia dochodzilo miedzy matzonkami do nieporozumien na tle finansowym,
gdzie nie mogli znalezZ¢ wspdlnego jezyka w kwestii sposobu gospodarowania i wydawania zgromadzonych $rodkéw,
jak réwniez rozliczenia nakladéw poniesionych na zakup i remont mieszkania. Byt okres kiedy pokrzywdzona
wyprowadzila sie od oskarzonego i zlozyla pozew o rozwod, ale nastepnie strony pogodzily sie i ponownie zamieszkaly
ze soba na przelomie marca i kwietnia 2018 roku.

W dniu (...) roku miedzy (...) i (...) doszlo do kolejnej kl6tni. Oskarzony nie mogl znalezé portfela z pieniedzmi i
uznal, Ze wiedze na ten temat posiada pokrzywdzona, ktéra mogla go zabrac i schowaé. W trakcie powstalej kt6tni
oskarzony zlapal pokrzywdzona dwiema rekami za szyje i poddusil, woéwczas pokrzywdzona w odpowiedzi uderzyta
oskarzonego w twarz trzymanym w reku zelazkiem. Nastepnie otworzyla drzwi wolajac na pomoc sasiadow. Po tym
jak do mieszkania przyszedl sasiad (...) oskarzony poszed}l do swojego pokoju i zadzwonil po policje.

W wyniku podjetej przez policje interwencji oskarzony zostal zatrzymany.
Po zdarzeniu w dniu (...) roku pokrzywdzona wyprowadzila sie od oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonego (k.29,30,62) w czeSci uznanej za
wiarygodna, zeznan pokrzywdzonej (...) (k.3,20-21,62-64) w zakresie w jakim koresponduje z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi, zeznan $wiadka (...) (k.14-15,65) w czeéci uznanej za wiarygodng oraz zeznan $wiadkow
(...) (k.17-18,64-65) i (...) (k.72), a ponadto notatki urzedowe;j (k.1), protokolu zatrzymania osoby (k.9), zapytania o
karalnoéé¢ (k.35) i zdjeé (k.50-51).

Oskarzony (...) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Wyjaénil, ze okolicznosci
objete zarzutem nie mialy miejsca, a w dniu (...) roku to on zostat zaatakowany przez pokrzywdzona zelazkiem kiedy
zapytal jej gdzie schowala pienigdze. Nigdy nikomu nie grozil i nie mial zamiaru grozi¢, nigdy nie uzywal wobec zony
noza, nigdy nie uzywat wobec niej przemocy, a zawiadomienie to wymyst zony ktora chce go zniszczy¢. Dodal, ze sam
zawiadomil policje po tym jak zostal zaatakowany zelazkiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad polegal na wyjasnieniach (...) w takim zakresie w jakim odzwierciedlaja poczynione ustalenia faktyczne. We
wskazanej czesci relacja oskarzonego znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej oraz $§wiadkoéw (...) 1 (...),
a co do okolicznos$ci zawiadomienia policji rowniez w notatce urzedowej (k.1).

Jako prawdziwe sad ocenil rowniez wyja$nienia oskarzonego co do tego, ze w dniu (...) roku nie grozit pokrzywdzonej
uzywajac noza. Na odrzucenie wyjas$nien oskarzonego w tym zakresie nie pozwala zgromadzony material dowodowy.
Wprawdzie (...) zeznal, ze jak zobaczyl oskarzonego i pokrzywdzong to oskarzony trzymal néz, ale zeznania te
nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach, w szczegélnoéci za§ w zeznaniach samej pokrzywdzone;j. (...)
na zadnym etapie postepowania nie zeznala bowiem, aby oskarzony kiedy ja atakowal w dniu (...) roku trzymat
no6z. Mozliwo$¢ uzycia noza przez oskarzonego nie wynika takze z zeznan $wiadka (...). Na uwage zasluguje przy
tym takze okoliczno$é, ze oskarzony nie mogl uzywaé noza skoro mial dwoma rekoma dusi¢ pokrzywdzona. Co
logiczne nie mialby gdzie tego noza trzymac. Podkres$lenia w ocenie sagdu wymaga takze jeszcze jedna okoliczno$¢.
Mianowicie rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej i Swiadka (...) rodza watpliwo$ci czy $wiadek w ogodle widzial
zdarzenie, a jezeli tak to od jakiego momentu. Pokrzywdzona zeznala, Zze oskarzony ja dusil a potem uderzyta go
zelazkiem. Bez znaczenia pozostaje w tym miejscu czy uderzyla oskarzonego jak ja dusil, co zeznala w postepowaniu



przygotowawczym, czy juz jak ja pudcil, co zeznala na rozprawie. (...) zeznala bowiem, ze po tym jak uderzyla
oskarzonego zelazkiem uciekla nastepnie do drzwi i zaczela wola¢ pomocy. Tymczasem (...) zeznal, ze jak widzial
strony kiedy doszed! do mieszkania to oskarzony w jednym reku trzymal n6z a druga dusil pokrzywdzona. W tym
jednak rzecz, ze pokrzywdzona nie zeznala aby oskarzony mial ja dusi¢ dwa razy, a takie wnioski zestawiajac zeznania
pokrzywdzonej i $wiadka nalezaloby postawié. Skoro jednak pokrzywdzona ktoéra byta bezpo$rednim podmiotem
ataku ze strony oskarzonego nie wskazuje na taka okoliczno$¢ to nalezy przyjaé, ze (...) nie widzial momentu jak
oskarzony mial (...) dusi¢. A skoro tak, to logicznym jest rowniez, ze nie mogl widzie¢ jakoby oskarzony duszac
pokrzywdzona jedna reka w drugiej trzymal n6z. Poza sporem w ocenie sadu pozostaje takze to, ze gdyby tylko
pokrzywdzona widziala w reku oskarzonego n6z na pewno na taka okoliczno$¢ by wskazata. Podobnie jak uczynila to
zeznajac na temat poprzednich grézb oskarzonego z uzyciem noza, ktére wedlug jej relacji mialy zaistnie¢ przed (...)
roku. Z tych tez powoddw sad polegal na zeznaniach (...) w takim zakresie w jakim koresponduja z ustalonym stanem
faktycznym, w pozostalym za$ zakresie zeznania tego $wiadka sad odrzucil.

Sad nie dal natomiast wiary oskarzonemu co do tego, ze nie uzywal wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych i ze
nie zdarzylo mu sie stosowa¢ wobec pokrzywdzonej przemocy. Jak pokazaly wydarzenia z dnia (...) roku, co do
ktorych pokrzywdzona konsekwentnie zeznala, ze oskarzony zlapal ja za szyje i podduszal, i ktorej to czesci sad na
zeznaniach pokrzywdzonej polegal, (...) byt zdolny do stosowania przemocy. Z kolei fakt awantur miedzy maltzonkami
potwierdzili §wiadkowie (...) i (...). (...) zeznala, Ze oskarzony uzywal wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych, zeznala
rowniez, ze pokrzywdzona w trakcie tych wydarzen nie byla tylko biernym ich obserwatorem réwniez na oskarzonego
krzyczac. Uzupelienia zeznan $wiadka (...) i pokrzywdzonej (...) co do tego, ze istota awantur sg emocje i obrzucanie
sie wulgaryzmami nalezy szuka¢ takze w doswiadczeniu zyciowym oraz dotychczasowej praktyce zawodowej sadu,
gdzie z calym przekonaniem mozna powiedzieé, ze kazdej awanturze musza towarzyszy¢ wulgaryzmy i wyjasnienia
oskarzonego jakoby on stanowil wyjatek od tej zasady nalezy traktowaé wylgcznie jako element przyjetej linii obrony
zmierzajacej jak nie do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, to do znaczacego jej zminimalizowania.

Reasumujgce, sad polegal na wyjasnieniach oskarzonego w takim zakresie w jakim koresponduja z poczynionymi
ustaleniami faktycznymi i znajduja potwierdzenie w innych uznanych za wiarygodne dowodach. W dalszej czeéci
wyjasnienia oskarzonego nalezalo traktowaé jako element forsowanej linii obrony polegajacy na probie przerzucenia
odpowiedzialnoSci za relacje w zwigzku z pokrzywdzona wylacznie na nig sama.

Istota czynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych byly przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej. (...)
przedstawila jak wygladaly jej relacje oskarzonym i w ocenie sadu zeznan tych w przewazajacej wiekszoSci nie sposéb
w oparciu o przeprowadzone dowody podwazy¢. Sad wierzy pokrzywdzonej, ze oskarzony w trakcie awantur uzywat
wobec niej stow wulgarnych, wyzywal ja, mogl jej grozi¢ oraz stosowac przemoc. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze
zarzut obejmuje okres od (...) roku. Tymczasem poprzedniej grozby z uzyciem noza, przed (...) roku, oskarzony
mial sie dopusci¢ przed (...) roku. Przed (...) roku oskarzony miat sie rowniez dopusci¢ naruszenia nietykalnosci
cielesnej pokrzywdzonej. Zatem te okoliczno$ci pozostaja poza granicami aktu oskarzenia w sprawie niniejszej. Juz
tylko na marginesie nalezy ponadto zauwazy¢, czy ewentualne grozby kierowane przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej przed (...) roku mogly nosié¢ cechy grozby karalnej skoro pokrzywdzona nie postanowila tego faktu
zglosi¢ wlaSciwym organom. Moze to bowiem sugerowaé, ze mimo obecnych zapewnien, ze grozb tych wowczas sie
obawiala, w rzeczywistosci tak nie bylo. Znajac bowiem oskarzonego wielokrotnie dazyla do porozumienia z nim, a to
z kolei wskazuje, ze nie obawiala sie jego zachowania jak obecnie na to w swoich zeznaniach wskazuje. W tym stanie
rzeczy, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej w takim zakresie w zakresie
w jakim koresponduja z ustalonym stanem faktycznym.

Czynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne sad oparl réwniez na zeznaniach §wiadka (...). Swiadek potwierdzila,
ze miedzy malzonkami dochodzilo do scysji, ktérych powodem byly réwniez kontakty oskarzonego z innymi
kobietami. Swiadek potwierdzila, ze w dniu (...) roku doszlo miedzy stronami do kolejnej awantury gdzie zawolala na
pomoc sasiada (...). Nie byla w stanie powiedzie¢ jaki wydarzenia mialy przebieg. Sad polegal na zeznaniach §wiadka



ktora zlozyla zeznania w oparciu o zapamietane fakty i poczynione na ich podstawie spostrzezenia. Swiadek szczerze
wskazala ktorych sytuacji miedzy malzonkami byla $wiadkiem i co do ktérych posiadala wiedze.

Sad polegal ponadto na zeznaniach swiadka (...) gdyz zgromadzony material dowodowy nie prowadzi do wnioskow
przeciwnych. Swiadek zeznala, ze w malzenstwie oskarzonego nie bylo probleméw, a relacje z pokrzywdzona ukladaly
sie normalnie. Byla zdziwiona zatrzymaniem oskarzonego, potwierdzila okoliczno$¢, ze zostal uderzony zelazkiem.
Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze $wiadek jako cérka oskarzonego miala bezposredni interes w tym aby zlozyé
zeznania wylacznie dla niego korzystne, niemniej przeprowadzone dowody nie daja podstaw przypuszczaé, aby
Swiadek Swiadomie, majac w tym zakresie wiedze, pominela okolicznosci ktore moglyby dzialaé na jego niekorzys¢.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron ich nie negowala.

W $wietle powyzszych dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalefi sagd doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego (...) w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia nie zostala udowodniona, jednocze$nie w pelni
uprawnione jest przyjecie, ze zachowaniem swoim w dniu (...) roku oskarzony wypekil dyspozycje przepisu art. 217
§ 1 kK, tj. naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzone;.

Przestepstwo znecania w kodeksie zostalo skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe (postanowienie
SN z 11. 12. 2003 IV KK 49 / 03). Moze by¢ popelione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim o czym
przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”. Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczynié¢ w niewielkim
stopniu (wyrok SN z 11. 02. 2003 IV KKN 312 / 99). Znecanie moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego i
psychicznego. W pierwszym wypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na
przyklad bicie, szarpanie czy popychanie. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na
przyklad l1zenie, wyszydzanie czy straszenie.

Zdaniem sadu (...) nie mozna skutecznie przypisa¢ znamion przestepstwa znecania. Bezsprzecznie w okresie czasu
objetym aktem miedzy oskarzonym i (...) dochodzilo do kl6tni, ktérych przyczyna byly nieporozumienia na tle
finansowym, niemniej nie sposob tylko w oparciu o powyzsze czyni¢ zalozenia, ze intencja oskarzonego byta cheé
znecania sie w ten sposob nad pokrzywdzona. Na co wskazuje zgromadzony material dowodowy w okresie objetym
aktem oskarzenia strony potrafily sie do siebie nie odzywaé przez okres dwoch tygodni, rozmawiajac wylgcznie
~Shuzbowo”, gdzie zarzut obejmuje czas niewiele ponad czterech tygodni, a bezpos$rednia przyczyna zlozenia przez
pokrzywdzong zawiadomienia byto zdarzenie z dnia (...) roku. Wezeéniej pokrzywdzona nie obawiala sie ewentualnych
grozb ze strony oskarzonego co nalezy wnioskowac z faktu, ze nie zlozyla zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa, tolerowala takze jego wyzwiska bo jak zeznala zawsze jest mozliwo$¢, zeby sie dogada¢. Na rozprawie
nie chciala réwniez powiedzie¢ w jaki sposob oskarzony ja wyzywal twierdzac, ze to sa sprawy rodzinne. Co szczeg6lnie
istotne juz raz wyprowadzila sie od oskarzonego wystepujac z pozwem o rozwdd, by nastepnie do niego wrocic i pozew
o rozwod wycofaé. Okolicznoéci te przekonuja, ze wszelkie nieporozumienia miedzy oskarzonym a pokrzywdzong
wynikaly ze sposobu prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, czego zadna ze stron co do zasady nie
kwestionowala. To z kolei wyklucza w ocenie sadu przyjecie, ze oskarzony wykorzystywatl swoja przewage aby dokuczyc
pokrzywdzonej. Nalezy rowniez ponownie podkresli¢, ze pokrzywdzona nie byla w zaden sposob od oskarzonego
uzalezniona, w kazdej chwili mogla sie od niego wyprowadzi¢. Na co wskazuje rowniez przeprowadzone dowodowe
to oskarzony mial by¢ bardziej uzalezniony finansowo od pokrzywdzonej, niz pokrzywdzona od oskarzonego. W
tych okoliczno$ciach wykluczone jest zatem, aby powodem trwania pokrzywdzonej przy oskarzonym byla rowniez jej
sytuacja ekonomiczna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad doszedt jednak do przekonania, ze zachowaniu oskarzonego wobec
pokrzywdzonej w dniu (...) roku mozna skutecznie przypisaé wyczerpanie znamion wystepku kwalifikowanego z art.
217 § 1 Kk, tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej drugiego czlowieka.



W oznaczonym czasie miedzy (...) i (...) doszlo do ktotni. Oskarzony nie mogl znaleZ¢ pieniedzy i uznal, ze wiedze
na ten temat posiada pokrzywdzona, ktora je zwyczajnie schowala. W trakcie powstalej awantury oskarzony zlapal
pokrzywdzong dwiema rekami za szyje. Nie spowodowat u (...) obrazen ciala skutkujgcych rozstrojem zdrowia, w
zwigzku z czym jego czyn nosi cechy naruszenia nietykalno$ci cielesnej ktory to czyn kwalifikowany jest z art. 217 § 1 kk.

Przystepujac do wymiaru kary sad mial na uwadze stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwosci
czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej, okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia oraz fakt, ze
(...) robwniez odpowiedziala oskarzonemu naruszeniem jego nietykalnoSci cielesnej uderzajac zelazkiem. Biorac pod
uwage powyzsze sad uznajgc oskarzonego winnym naruszenia nietykalnos$ci cielesnej pokrzywdzonej i za czyn ten
oskarzonego skazujgc, w oparciu o przepis art. 217 § 2 kk odstapil jednocze$nie od wymierzenia mu kary.

Majac na uwadze sytuacje materialna (...) sad uznal, ze zachodzg negatywne przestanki do obciazenia oskarzonego
kosztami postepowania i koszty te przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



