Sygn. aktII K 343/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Anna Zajgczkowska

Protokolant - (...)

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 23. X. 18r.1i17. L. 19r.

sprawy (...)

syna (...)i(...)

(..

w(...)

(..)oto, ze:

w dniu (...) roku w miejscowosci (...) na (...), gm. (...), woj. (...), nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu (...)
(...) o (...) i kontynuowal jazde, pomimo wydania przez umundurowanego funkcjonariusza policji poruszajacego
sie pojazdem, przy uzyciu sygnalow dzwiekowych i $wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego,
prowadzac jednocze$nie przedmiotowy pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci tj. 0,80
mg/1i 0,85 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu

tj. o czyn z art. 178b kk w zb. art. 178 a§ 1 kk zw. z art. 11 § 2 kk
-orzeka-

I. uznaje (...) (...) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie z art. 178b kk w zb. art. 178a §
1kk zw. z art. 11 § 2 kk (...) skazuje, a na podstawie art. 178b kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 37a kk wymierza mu kare
10 (dziesieciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk orzeka wobec (...) Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec (...) $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od (...) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania w sprawie
kwote 300 (trzysta) zlotych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 343/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu (...) roku po godzinie 18:00 w miejscowosci (...), gmina (...), na (...) oskarzony (...) prowadzil pojazd
mechaniczny (...) (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci. Sposéb w jaki oskarzony prowadzit pojazd
spowodowal, ze (...) sierz. (...) oraz sierz (...), ktorzy jechali w przeciwnym kierunku radiowozem, zdecydowali sie
zatrzymac¢ pojazd (...) do kontroli drogowej. (...) podjeli probe zatrzymania dajac sygnal dZwiekowy i $wietlny do
zatrzymania. (...) nie zatrzymatl sie na dany sygnal, kontynuowal jazde, przyspieszyl, jadac w kierunku miejscowoéci
(-..). (...) udali sie w poScig za oskarzonym. (...) w pewnym momencie skrecil w le§na droge i wjechal na posesje panstwa
(...). (...) rowniez wjechali na posesje panstwa (...). (...) w rozmowie z (...) nie kwestionowal tego, ze to on prowadzil
pojazd. (...) zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wskazalo wynik: 0,80
mg/1, IT badanie 0,85 mg/1.

(...) (...) ma (...) lat, jest (...), jest zatrudniony (...), (...) miesiecznie, (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia (...) (k. 61-63), zeznania §wiadka (...) (k. 16-17,
83), czeSciowo zeznan (...) (k. 83-84), czeSciowo zeznan (...) (k.84-85), notatke urzedowa (k. 1), protokét z przebiegu
badania stanu trzeZwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 2), $wiadectwo wzorcowania (k. 3), karte karna (k. 73),
wydruk z bazy (...) (k. 19).

(...) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie w dniu
23 pazdziernika 2018 r. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Sad dal wiare wyjaénieniom (...) ztozonym na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 r. jedynie czeSciowo, tj. w
czesci w jakiej wyjadnienia te korespondowaly z zeznaniami Swiadka (...). W pozostalym zakresie Sad nie da dal wiary
wyjadnieniom, uznajac je za przyjeta linie obrony. Oceniajgc wiarygodno$¢ wyjasnien (...) w zakresie w jakim twierdzit,
Ze to jego znajomy o imieniu (...) prowadzil pojazd, za$ oskarzony siedzial obok na siedzeniu pasazera, wskazaé
nalezy, ze Swiadek (...) zeznal, Zze w samochodzie, ktory chcial zatrzymaé do kontroli, znajdowal sie tylko kierujacy, nie
bylo w pojezdzie pasazera. Podniesc¢ trzeba réwniez, ze oskarzony, kiedy (...) przyjechali na posesje panstwa (...), nie
kwestionowal tego, ze to on prowadzil pojazd mechaniczny i nie zatrzymatl sie do kontroli. Gdyby rzeczywiscie w tym
dniu to nie oskarzony prowadzil pojazd, w ocenie sadu wskazalby funkcjonariuszom Policji tak istotna okolicznosc.
Co istotne, rowniez §wiadkowie (...) i (...) poza oskarzonym nie widzieli nikogo przy samochodzie (...).

W ocenie (...) zeznania $wiadka (...) sa wiarygodne gdyz sa konsekwentne, sp6jne, logiczne. Sad nie znalazl powodu,
dla ktérego mialby nie obdarzy¢ ich wiara.

Zeznania $§wiadkéw A. i (...) niewiele wniosly do sprawy, poza opisaniem kiedy $§wiadkowi zauwazyli na swojej posesji
(...)ijego samochdd.

Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelnos$é sporzadzenia ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutdéw stron, a takze nie budzila watpliwosci (...).

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$c i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz okolicznoéci popelnienia przez (...) zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budza watpliwosci. (...) swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe
jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 1 k.k. w zb. z
art. 178b k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z treScia art. 178a § 1 k.k. kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.



Zgodnie za$ z treScig art. 178b k.k. kto pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego,
poruszajacg sie pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym albo powietrznym, przy uzyciu sygnatow dzwiekowych
i $wietlnych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde,
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

(...) (...) w dniu (...) r. kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, a przeprowadzone badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, ze byt on wowczas w stanie nietrzezwos$ci. Ponadto oskarzony
po wydaniu mu przy uzyciu sygnatow Swietlnych i dzwiekowych sygnalu do zatrzymania przez (...) jadacych
oznakowanym pojazdem stuzbowym nie zatrzymatl sie niezwlocznie i kontynuowal jazde.

Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kary, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze Sad zdecydowal sie na
wymierzenie na podstawie art. 37a k.k. kary ograniczenia wolnoSci. Zgodnie z brzmieniem w/w przepisu, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne
lub kare ograniczeni wolno$ci. Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad dal takze wyraz zaakcentowanej w art. 58 §
1 k.k. zasadzie prymatu kar wolnoSciowych. Jak wskazuje wymieniony powyzej przepis, jezeli ustawa przewiduje
mozliwo§¢ wyboru rodzaju, kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 5
lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spehic celow
kary. Zdaniem (...), cele kary zostana w przedmiotowej sprawie spelnione poprzez zastosowanie wobec (...) kary
ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne.
Bez watpienia obowiazek wykonywania pracy bedzie dyscyplinowal (...), pozytywnie wplywajac na wdrozenie do
poszanowania porzadku prawnego w przyszlosci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod
uwage wszystkie okolicznoSci, o jakich mowa w art. 53 k.k. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil karalnoéé (...),
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu wyrazajacy sie w umy$lnym dzialaniu oraz sposobie w jaki oskarzony
prowadzil pojazd mechaniczny w dniu (...) r., co stalo sie przyczyng podjecia decyzji o zatrzymaniu (...) do kontroli,
tym, ze oskarzony nie tylko, ze sie nie zatrzymal po wydaniu mu przy uzyciu sygnaléw Swietlnych i dzwiekowych
sygnalu do zatrzymania przez (...) jadacych oznakowanym pojazdem shluzbowym i kontynuowat jazde, to wrecz
przyspieszyl i zaczal uciekaé przed prébujacymi zatrzymac go do kontroli drogowej (...).

Orzeczenie zakazu prowadzenia przez (...) wszelkich pojazdéw mechanicznych byto obowiazkowe z uwagi na tres$c
przepisu art. 42 § 2 k.k. (...) przez swoja sklonnoéé do lamania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym niesie
szczegoblne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Sad skazujac (...) za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. byl réwniez zobowiazany do orzeczenia Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci co najmniej 5.000 zlotych.
Biorac pod uwage to, ze oskarzony na utrzymaniu dwoje dzieci, zone, §wiadczenie to okreSlono w minimalnym

wymiarze.

Sad uznal, ze brak podstaw do zwolnienia (...) z obowigzku ponoszenia kosztdw postepowania. (...) (...) miesiecznie.



