Sygn. akt IT K 255 / 18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Justyna Zbikowska
Protokolant — (...)

po rozpoznaniu na rozprawie 18 grudnia 2018 roku
w przedmiocie wyroku lacznego

na wniosek skazanego

w sprawie (...)

syna (...) i (...)

urodzonego (...)

w(...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...), za czyn z art. 291 § 1 i 2 kk, popeliony (...), na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie; - kara zostala wykonana;

2. (...) zdnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk, popeliony w blizej nieustalonym
dniu w okresie od lipca 2014 roku do 10 pazdziernika 2014 roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie; - postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim orzekl wobec
skazanego zastepcza kare pozbawienia wolnos$ci w zamian za niewykonang kare ograniczenia wolnosci; - kara zostata
wykonana;

3. (...) z dnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony
(...), na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proéby;
postanowieniem (...) z dnia 24 pazdziernika 2017 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; - kara
zostala wykonana;

4. (...) z dnia 8 listopada 2016 roku w sprawie (...), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI Ka 1631/16, za czyn z art. 178a § 1 kk, popelniony 13 sierpnia
2016 roku, na kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka; - postanowieniem z
dnia 12 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim orzekl wobec skazanego zastepcza kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50 dni w zamian za nieuiszczong kare grzywny; - kara nie zostala wykonana;

5. nakazowym (...) z dnia 17 sierpnia 2017 roku w sprawie (...), za czyn z art. 190 § 1 kk, popelniony 24 czerwca 2017
roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego



pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania od 29 czerwca 2017 roku g. 14.30 do 30 czerwca 2017 roku
g.14.45; - kara nie zostala wykonana;

6. (...) zdnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, popehliony (...) maja 2017 roku, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; - kara zostala wykonana;

7. (...) z dnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony
w okresie od 30 stycznia 2017 roku do 18 sierpnia 2017 roku, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od 18
sierpnia 2017 roku g. 15.30 do 13 lutego 2018 roku g. 15.30; - kara nie zostala wykonana;

-orzeka-

I. napodstawie art. 85 § 1i 2 Kk, art. 86 § 1 kk oraz art. 87 § 1 kk laczy kare ograniczenia wolnosci oraz kare pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego (...) wyrokami opisanymi w pkt. 5 (sygn. akt (...)) i pkt. 7 (sygn. akt (...)) czeSci
wstepnej wyroku i wymierza skazanemu kare laczng 2 (dwdch) lat;

I1. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (...) od 29 czerwca 2017 roku g. 15.30 do 30 czerwca 2017 roku g. 15.45
iw sprawie (...) od 18 sierpnia 2017 roku g. 15.30 do 13 lutego 2018 roku g. 15.30 i od 10 listopada 2018 roku g. 15.30
do 18 grudnia 2018 roku g. 9.30;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych w
sprawach (...), (...), (...), (...) i (...);

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania przejmujac je w
calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 255/18

UZASADNIENIE

(...) zostal skazany nastepujgcymi, prawomocnymi wyrokami:

1. (...) z dnia (...) r. w sprawie (...), za czyn z art. 291 § 1 i 2 kk, popelniony 3 lipca 2014 r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie - kara zostala wykonana,

2. (...) z dnia (...) w sprawie

(...) ,zaczynzart. 279 § 1 kk wzw. z art. 283 kk, popelniony w blizej nieustalonym dniu w okresie od lipca 2014 r. do 10
pazdziernika 2014 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. Sad
Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim orzekl wobec skazanego zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w zamian
za niewykonana kare ograniczenia wolnosci - kara zostala wykonana,

3. (...) zdnia (...) w sprawie

(...) , za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony

11 czerwca 2015 1., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby, postanowieniem (...) z dnia 24 pazdziernika 2017 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci -
kara zostala wykonana w dniu 10 listopada 2018 r.,



4. (...) zdnia (...) w sprawie (...) , zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 2
czerwca 2017 1., sygn. akt VI Ka 1631/16, za czyn z art. 178a § 1 kk, popelniony

13 sierpnia 2016 r., na kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka, postanowieniem
z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim orzekl wobec skazanego zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze

50 dni w zamian za nieuiszczong kare grzywny - kara nie zostala wykonana,

5. nakazowym (...) z dnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 190 § 1 kk, popelniony 24 czerwca 2017 r., na kare

8 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, z zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W sprawie w postaci zatrzymania od 29 czerwca 2017 1. g. 14.30 do 30 czerwca 2017 I. g. 14.45 - kara nie zostala
wykonana,

6. (...) z dnia (...) w sprawie (...), za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, popeliony (...) maja 2017 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci - kara zostala wykonana,

7. (...) z dnia (...) lutego 2016 r. w sprawie

(...) ,zaczyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony w okresie od (...) do (...), na kare
1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od 18 sierpnia

2017 1. g. 15.30 do 13 lutego 2018 1. g. 15.30 - kara nie zostala wykonana, kare wykonuje obecnie od dnia
10 listopada 2018 r.

(...)ma(...)lataijest(...). (...). W(...). Ma wyksztalcenie (...). W srodowisku sasiedzkim (...). Kare pozbawienia wolno$ci
C...).
W zajeciach kulturalno-o$wiatowych (...). W warunkach izolacji (...), w stosunku do wspo6losadzonych i przetozonych

(o) Gode Go)e Cl) )l G

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: karty karnej (k. 6), opinii
o skazanym (k. 8), informacji o pobytach (k. 9-10) oraz akt (...) Sadu Rejonowego

w (...), akt (...) (...), akt (...) (...), akt

I1 K 546/16 (...), akt (...) (...), akt (...) (...) i akt (...) (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ przepisy jakiej ustawy nalezy stosowac
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z tredcig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy

- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego,

tj. zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkdw karnych, w brzmieniu nadanym wyzej wskazana ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy ( tj. przed dniem (...)), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze po dniu

(...) (...) byt prawomocnie skazany piecioma wyrokami Sagdu Rejonowego

w (...) w sprawach (...), (...), (...),

(...) oraz (...), zatem wobec skazanego nalezalo rozwazy¢ zaré6wno zastosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego, tj. zbieg przestepstw oraz laczenie kar i §rodkéw karnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia (...), jak i
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem (...), albowiem orzekajac po (...) Sad najpierw zobowigzany jest zbadacd,



czy przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie przepisow ustawy - Kodeks karny znajduja
zastosowanie w sprawie skazanego,
a jesli tak, postugujac sie art. 4 § 1 kk - zbadac, ktore przepisy sa w konkretnym postepowaniu wzgledniejsze.

Sad przeanalizowal sytuacje skazanego (...) pod katem tego jakie przepisy sa dla niego wzgledniejsze i stwierdzil, ze
w przypadku gdyby stosowano wobec skazanego przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 r. mozliwe byloby
orzeczenie kary lgcznej jedynie co do wyrokéw (...)

w sprawie (...) oraz w sprawie (...) z uwagi na wystepowanie miedzy czynami objetymi powyzszymi wyrokami realnego
zbiegu przestepstw okreslonego w art. 85 kk

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., za§ postepowanie w pozostalym zakresie na gruncie
przepiso6w obowigzujacych do 30 czerwca 2015 r. nalezaloby umorzy¢. Kara pozbawienia wolnoéci w sprawie (...)
natomiast zostala juz wykonana w caloSci, za$§ kara w sprawie (...) jest karg ograniczenia wolno$ci. Laczac dwie
wskazane wyzej kary w kare laczna, do odrebnego wykonania wciaz pozostawalaby skazanemu kara jednostkowa
orzeczona w sprawie (...) pod sygn. (...).

Natomiast stosujac przepisy w brzmieniu obowigzujacym po (...) istnieje mozliwo$¢ polgczenia niewykonanych dotad
kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci orzeczonych wyrokami (...) w Nowym Dworze Mazowieckim

w sprawach (...) i (...), albowiem wyrokami tymi orzeczono kary podlegajace na zasadzie art. 87 kk laczeniu, podlegaja
one wykonaniu oraz nie zostaly jeszcze wykonane, co w ocenie Sadu czyni przepisy w brzmieniu obowigzujacym po
(...) korzystniejszymi dla skazanego. Z tego wzgledu Sad wyrokowal w oparciu o nowa ustawe.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia (...), jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Wedlug natomiast
§ 2 tego przepisu, podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,

z zastrzezeniem art. 89 kk, w caloSci lub czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa,

o ktorych mowa w § 1. Art. 85 § 2 kk wymaga zatem, by kary te stanowiace podstawe orzeczenia kary lacznej podlegaly
wykonaniu, choéby w czeéci, przy czym dopuszcza on dodatkowo polaczenie w kare laczng uprzednio orzeczonych
kar tacznych, niezaleznie od tego czy zostaly one orzeczone wyrokiem skazujacym czy wyrokiem lacznym. Zdaniem
Sadu kary podlegajace wykonaniu nalezy rozumieé jako kary, ktore maja zostaé, a nie zostaly jeszcze wykonane. Z
tego tytutu karg podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk nie jest miedzy innymi kara, ktéra skazany juz
faktycznie w calosci odbyl. Ponadto w ocenie Sadu kare wymierzona za przestepstwo w pojeciu art. 85 § 2 kk nalezy
rozumiec¢ jako kare, ktora zostala pierwotnie orzeczona wyrokiem. Zatem kara zastepcza nie jest kara podlegajaca
polaczeniu w mysl art. 85 § 2 kk. Z tego wlasnie wzgledu, kara zastepcza pozbawienia wolnoSci za kare grzywny ze
sprawy (...), nie zostala objeta wezlem kary lacznej, choc nie zostala jeszcze wykonana.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzono, iz wymogi art. 85 § 2 kk w niniejszym stanie faktycznym spelniaja jedynie kary
pierwotnie orzeczone wyrokami i niewykonane w calo$ci, a orzeczone w sprawach (...) oraz (...).

Nalezy takze zauwazy¢, iz w brzmieniu kodeksu karnego obowigzujacym od dnia

1lipca 2015 r., po jego nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. ustawg o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ustawodawca wprowadzit przepisy art. 85§ 31 § 3a,
ktore przewiduja przestanki, ktorych spelnienie skutkuje wylaczeniem niektérych, orzeczonych kar spod mozliwosSci
objecia ich wezlem kary lacznej. Art. 85 § 3 kk stanowi bowiem, Ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub
inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelienia czynu. Sad
jednak nie stwierdzit zaistnienia ujemnej przestanki przewidzianej w art. 85 § 3 kk.

Zgodnie z regulami okreslonymi w art. 86 § 1 kk sad wymierza kare taczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo



20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesiacach i latach. Ponadto na zasadzie
art. 87 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci
sad wymierza kare lgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoSci. Dlatego kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci ze sprawy (...) podlegajaca laczeniu nalezy
traktowaé jak kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci w my$l art. 87 § 1 kk. Tym samym w ramach kary lacznej w
niniejszym postepowaniu obejmujacej kary orzeczone wyzej wskazanymi wyrokami najnizsza wymierzona kara laczna
mogla by¢ kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci jako najwyzsza kara orzeczona w sprawie (...),

a najwyzszg karg lgczng suma kar w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Przechodzac do wymiaru orzeczonej kary lacznej podniesé nalezy, ze zgodnie

z dyrektywami wymiaru kary lacznej okre§lonymi w przepisie art. 85a kk obowigzujacym od dnia (...), orzekajac
kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z
pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepiséw zachowuja
znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie

i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod
red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odr6znié trzy odmienne reguly
laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara lgczna jest rowna najnizszej spoérod kar jednostkowych, zasade kumulacji
- gdy kara laczna jest rowna sumie kar jednostkowych oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji cze$ciowe;j).
Wymierzajac kare laczna, trzeba mieé¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym), tym samym jej surowo$¢ powinna wzrasta¢ wraz z liczba
popehionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak
réwniez nieoplacalnoSci przestepczej dzialalnoéci (zob. (...), Glosa do uchw. SN

z 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA

w (...) z12 lipca 2000 r., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi

z 20 wrze$nia 2001 r., II AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu
spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w zakresie poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazyé przedmiotowo
- podmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu. Im bardziej jest on
Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegélnych kar. Przez zwigzek ten nalezy
rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara
laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié¢ calo$ciowa ocene
jego zachowan, bedac wlasciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcjg na popelnione czyny. Nie ma
ona stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynoéw,
jakich sie dopuscil. Popelienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar.
Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego
wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektorych zachowan zabronionych.

Miedzy popelnionymi przez skazanego przestepstwami zachodzi zaré6wno zwigzek przedmiotowo-podmiotowy, jak i
blisko$é czasowa. Przestepstwo w sprawie (...) zakwalifikowano z art. 190 § 1 kk, a wiec polegalo na zastosowaniu
wobec innej osoby grozby popelnienia przestepstwa pozbawienia zycia lub zdrowia, i zostalo popelione w dniu

24 czerwca 2017 r. Natomiast w sprawie (...) zostal osadzony za przestepstwo znecania sie nad swoja partnerka, w
wyniku ktorego doznala ona $redniego uszczerbku na zdrowiu, popelnione w okresie od (...) do (...) Przestepstwo
znecania sie jest tzw. przestepstwem trwalym, a wiec trwajacym pewien okres. W tymze przypadku, jak wskazuje
praktyka, nie byl on zbyt dlugi, a wlaénie w tym okresie skazany dopuscit sie przestepstwa kierowania grozb karalnych.
Mozna zatem mowic¢ o bliskoSci czasowej miedzy tymi przestepstwami. W mys$l art. 115 § 3 kk przestepstwa z
zastosowaniem przemocy (znecanie sie i spowodowanie Sredniego uszczerbku na zdrowiu) lub grozby jej uzycia
(przestepstwo kierowania grozb pozbawienia zycia lub zdrowia) uwaza sie za przestepstwa podobne. Zatem mimo, ze
przepisy art. 190 § 1 kk, art. 207 § 1 kk

i art. 157 § 1 kk chronig inne dobra prawne, uznac nalezy, ze wobec powyzszego zachodzi miedzy nimi zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy. Biorac jednak pod uwage calg historie karalno$ci skazanego, nalezy zauwazy¢, ze czyny



te nie byly incydentami w jego zyciu. Wrecz przeciwnie, przejawiat sie w nich tryb jego zycia, trwalo$¢ lekcewazenia
norm prawnych i spotecznych. Jest on sprawca niepoprawnym, tatwo wchodzacym w konflikt

z prawem, a dotychczasowe konsekwencje karnoprawne okazywaly sie nieskuteczne. Nalezy zauwazy¢, iz ostatniego z
przestepstw skazany dopuscil sie mimo uprzednich skazan, iz skazany popelnial kolejne przestepstwa nie wyciagajac
zadnych wnioskéw ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar, nie zmienial swego nastawienia do
débr chronionych prawem i nie wykazywal poprawy zachowania w warunkach wolno$ciowych. Ponadto jak wynika
z opinii Zakladu Karnego o skazanym, (...) nie ma najlepszej opinii w Srodowisku sasiedzkim. Optymistycznie nalezy
jednak oceniaé opinie Zakladu Karnego o skazanym juz po osadzeniu go w warunkach izolacji. Zdaniem Sadu skazany
wykazuje poprawna postawe. Zdaje sie, ze proces resocjalizacji przebiega poki co pomyslnie. Ponadto na uwage
zashuguje tez fakt, iz skazany jest osoba mloda. Za adekwatna Sad uznat zatem kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci,
kierujac sie zasada asperacji. Jest to kara balansujaca po srodku dopuszczalnych w niniejszym stanie faktycznym
widelek. Kara taka bedzie odpowiednia z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kk, speli cele zar6wno
prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Zgodnie z art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym Sad pozostawil do odrebnego
wykonania, o czym orzekl punktem drugim.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci z obu polaczonych spraw.

Wobec braku objecia wezlem kary lgcznej pozostalych orzeczonych mu kar, Sad na podstawie art. 572 kpk w punkcie
czwartym wyroku umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Wobec sytuacji materialnej skazanego, ktory na dzien wyrokowania pozostaje osadzony w Zakladzie Karnym i nie jest
zatrudniony, Sad uznal, ze nie bedzie on w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania uiscié kosztow postepowania
i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku lacznym.



