Sygn. akt ITK 162/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz
Protokolant: Sekretarz sadowy Izabela Jedryka
bez udzialu Prokuratora

przy udziale oskarzycielki positkowej (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...)
sprawy (...)

s. (.)i(.) zd. (...)

ur. ...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w dniu (...) roku w miejscowoéci (...),
woj. (...) przy (...) w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej (...) kierowal pod jej adresem grozby karalne spalenia
mienia oraz pozbawienia jej zycia oraz w dniu (...) roku w (...) na ulicy (...), idac za pokrzywdzona, ktora szla ze
swoim maloletnim dzieckiem, kierowal pod jej adresem grozby pozbawienia jej zycia, przy czym grozby te wzbudzilty
w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kKk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka
I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) uznaje go za winnego tego, ze:

1. wdniu (...) przy (...) w (...) kierowal wobec (...) grozby spalenia mienia i pozbawienia jej zycia, ktére wzbudzilty w niej
uzasadniong obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, za ktory na podstawie art. 190 § 1 kk wzw. z
art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. w dniu (...) przy (...) w (...) kierowal wobec (...) grozby pozbawienia jej zycia, ktére wzbudzily w niej uzasadniong
obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, za ktory na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza mu kare laczna 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



III. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci czas zatrzymania od dnia 6 grudnia 2017 r., godz. 14.30 do dnia 8 grudnia 2017 r., godz. 12.40;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote 756 (siedemset
pietdziesiat szes$c) zlotych powiekszona o podatek od towaréow i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielong oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w calo$ci, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 162/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

(...) i (...) przez pewien czas pozostawali w zwigzku, z ktérego maja maloletnie dziecko i zamieszkiwali razem przy

(.Iow(..).

Biorac pod uwage, ze nie mogli sie porozumie¢, a ponadto (...) byt agresywny, (...) postanowila zakonczyé zwiazek. Z
powyzszym nie chcial sie pogodzi¢ (...), ktory w dniu (...) (niedziela) w godzinach wieczornych przyszed! do miejsca
zamieszkania (...) i chcial z nia porozmawia¢, dobijajac sie do drzwi. Kiedy ta nie chciala go wpuscié, zapowiedzial ze
moze to wszystko spali¢, a jej wsadzi¢ noz. (...) przestraszyla sie tych stéw, bo byta w mieszkaniu sama wraz z dwojka
maloletnich dzieci, wiec wezwala Policje i starala sie go uspokoi¢. Wéwczas (...) oddalil sie stamtad i udat do (...), gdzie
w nocy (...) (...) przebywal u znajomego (...), a w nocy (...) r. u znajomego (...). (...) opowiedziala o tej sytuacji siostrze
ciotecznej (...) i cioci (...).

Nastepnie w dniu (...) (poniedzialek) (...) udala sie na zakupy do pobliskiego (...) wraz z (...). W pewnym momencie
pojawil sie tam réwniez (...), ktéory ponownie chcial z nig porozmawiaé, czym nie byla zainteresowana. Kiedy
znajdowali sie wewnatrz, (...) zlapal ja za ramiona, przycisnal do Sciany i zaczal na nia krzycze¢. Wowczas (...)
oswobodzila sie i wyszla na zewnatrz, przebywajac na (...) w(...). Mimo to (...) poszedl za nia i powiedzial, ze jak p6jdzie
na Policje, to za kilka lat on to odsiedzi, a ona bedzie lezala na cmentarzu. (...) przestraszyla sie tych stéw, zadzwonila
do (...) i wlozyla telefon do kieszeni, zeby slyszala, co sie dzieje. Ta z kolei wezwala Policje, ale (...) oddalit sie z tego
miejsca. Woweczas (...) opowiedziala funkcjonariuszowi Policji (...) o tym, co sie wydarzylo, a noc (...) r. spedzita wraz
z dzieémi u (...), obawiajac sie powrotu do mieszkania. (...) opowiedziala nastepnie o tej sytuacji (...) i (...). W dniu 6
grudnia 2017 r. w (...) (...) zostal zatrzymany.

Wezeéniej, w dniu (...), (...) dopudcil sie czyndéw z art. 193 kk oraz 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na szkode
(...), wdzierajac sie do jej mieszkania i nie chcac go opusci¢ wbrew jej zadaniom, a ponadto zniszczyt nalezacy
do niej telewizor, uderzajac w niego pieScig i zrzucajac go z regalu. Wymierzono mu za nie odpowiednio kary 2
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez kare laczng 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W dniu (...) r. (...) w (...) (...) wydal wyrok w sprawie o sygn. akt (...), w ktérym uznal (...) za winnego czynéw z art. 197
§ 1 kk, art. 207 § 1 kk, art. 190 § 1 KKk, art. 282 kk oraz art. 288 § 1 kk, za ktére wymierzyl mu odpowiednio kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolno$ci, 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnoéci
oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez kare taczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyt
czas rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie - tymczasowego aresztowania od dnia (...).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu zatrzymania osoby (k.13-13v), informacji
(k.80-86, 245-246), notatki urzedowej (k.91), wyroku (k.141-143, 247-248), zeznan §wiadka (...) (k.2-4, 177-179, 274),
zeznan $wiadka (...) (k.19, 179-180), zeznan $wiadka (...) (k.23, 221-222), zeznan $wiadka (...) (k.97, 223), zeznan
swiadka (...) (k.103), zeznan $wiadka (...) (k.222), zeznan $wiadka (...) (k.253), zeznan $wiadka (...) (k.253-254),



czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.71-72, 224-225), czeSciowo zeznan Swiadka (...) (k.274), czeSciowo zeznan Swiadka
(...) (k.287) i cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (...) (k.29, 35v-36, 177, 179, 222, 225, 274).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.29, 35v-36) oswiadczyl, ze
nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie zlozyt wyjasnienia, w ktérych w szczegoélnosci
zaprzeczyl, ze grozil (...), u ktérej mieszkal przed zdarzeniem. Spal u niej, po czym w rano wyszedl, bo nie chcial miec¢
nic wspdlnego z jej rodzing. Przyszedl wieczorem w dniu 3 grudnia, nie bylo zadnej awantury i poszli spaé, po czym
rano pojechal do (...). Nie widzial sie z nig w dniu (...), bo przebywal u kolegéw, a w dniu 6 grudnia przyjechat do (...)
i zostal zatrzymany.

Przestuchiwany w postepowaniu sqdowym oskarzony (...) (k.177, 179, 222, 225, 274) o§wiadczyl, Ze nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie zlozyl wyjasnienia, w ktérych w szczego6lnosci wskazal,
ze byta sytuacja pod (...), ale nie szarpal (...), tylko z nig rozmawial. W nocy z (...)(...) nie zostal wpuszczony. Poklocili
sie i pojechal do (...). W dniu 2 grudnia pisali razem pismo o dozér elektroniczny, w ktérym mu pomagala, a w dniu
3 grudnia dostal od niej pieniadze, zeby zrobié¢ zakupy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wina oskarzonego (...) i okolicznosci
popelnienia przypisanych mu czynéw nie budzily zadnych watpliwosci.

Sad jedynie czesciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) (k.29, 35v-36, 177, 179, 222, 225,
274). O ile prawda bylo w szczegoblnosci, ze w nocy (...) (...) doszlo do kldtni i nie zostal wpuszczony do mieszkania
Swiadka (...), po czym pojechal do (...), gdzie przebywatl u $§wiadkow (...) i (...), bedacych jego znajomymi, a ponadto
doszlo pomiedzy nim a §wiadkiem (...) do sytuacji pod (...), jednak sprzeczne z rzeczywisto$cig byly jego twierdzenia,
ze nie grozil $wiadkowi (...) i jej nie szarpal. Powyzsze pozostawalo w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadka (...), ale
réwniez relacjami §wiadkow (...), (...), (...) i (...). Swiadkowie (...) i (...) styszeli od §wiadka (...) o tym, co sie wydarzyto
w dniach (...) i (...), widzac i slyszac jej reakcje na kierowane wobec niej grozby. Przy czym $wiadek (...) slyszala za
poérednictwem telefonu koncéwke sytuacji z dnia (...), a §wiadek (...) stwierdzila, ze w dniach (...) i (...) oskarzony (...)
byl w miejscu zamieszkania §wiadka (...) i chcial sie dosta¢ do Srodka. Ponadto §wiadek (...) styszal od §wiadka (...)
o tym, co sie wydarzyto w dniu (...) i widzial jej reakcje na te sytuacje. Z kolei §wiadek (...) zaobserwowala poczatek
zdarzenia z dnia (...), kiedy oskarzony (...) chcial porozmawiaé ze §wiadkiem (...), a ta nie byla tym zainteresowana.
Zdaniem Sadu $§wiadek (...) ewidentnie obawiala sie stoéw oskarzonego (...), po zdarzeniu z dnia (...) wzywajac Policje,
a po zdarzeniu z dnia (...) decydujac sie spedzi¢ noc wraz z dzie¢mi u §wiadka (...) z uwagi na obawe przed powrotem
do swojego mieszkania. W tym miejscu wskaza¢, ze oskarzony (...) byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym
za przestepstw przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu, a co za tym idzie Swiadek (...) wiedziala, do czego jest zdolny.
Zwlaszcza, ze agresywnie zachowywal sie réwniez wobec niej. Zdaniem Sadu znaczna cze$¢ wyjadnien oskarzonego (...)
stanowila jedynie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popelnione
przestepstwa. Oskarzony (...) nie mogl pogodzié sie z rozstaniem. Dlatego nachodzit $wiadka (...) i chcial z nig
porozmawiac. Kiedy jednak ta odmawiala, stawal sie agresywny i grozil popelieniem przestepstw na jej szkode, to jest
spaleniem mienia i pozbawieniem zycia. Kierowanych przez niego stow w zaden sposéb nie mozna bylo potraktowac
jako wypowiedzianych pod wplywem emocji czy w zartach. Swiadek (...) mala wszelkie podstawy by obawiaé sie o
swoje zdrowie i zycie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach s$wiadka (...) (k.2-4, 177-179, 274),
bedacej pokrzywdzona zachowaniami oskarzonego (...). Nie powtarzajac obszernej argumentacji przedstawionej
przy ocenie wyjasnien oskarzonego (...), ktéra zachowuje tu swoja aktualno$¢ wskazaé nalezy, ze relacje $wiadka
(...) cechowaly sie spontaniczno$cig, dokladno$cia i szczero$cia. Zdaniem Sadu przedstawila okolicznoéci, ktore
faktycznie mialy miejsce, nie ubarwiajac ich w zaden sposob. Gdyby $wiadek (...) chciala pograzyé¢ oskarzonego
(...), to miala znakomita okazje, zeby probowaé przypisa¢ mu takze inne nieprawidlowe zachowania. Ona jednak
przedstawila jedynie to, co faktycznie zaistnialo, chege zeby poniost odpowiedzialno$é za swoje postepowanie. Sad



dostrzegl, ze w zeznaniach $wiadka (...) pojawily sie drobne niescisloSci, jednak nie dotyczyly one kluczowych kwestii
i nie mialy zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejsze sprawy. Swiadek (...) ewidentnie nie chciala i nie chce
utrzymywac kontaktéw z oskarzonym (...), bedac do niego negatywnie nastawiona, jednak nie stwierdzono, zeby miato
to znieksztalcajacy wplyw na jej zeznania.

Sad dal w caloéci wiare zeznaniom swiadkow (...) (k.19, 179-180) i (...) (k.23, 221-222), bedacych
odpowiednio siostra cioteczng i ciocia $wiadka (...). Swiadek (...) uczestniczyla w sytuacjach, kiedy w dniu (...)
oskarzony (...) przyszedl do mieszkania §wiadka (...) i chcial z nig porozmawiaé, co poprzedzalo incydent bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy, a w dniu (...) przyszed!l tam i chcial dosta¢ sie do $rodka, probujac otworzyé¢ drzwi
posiadanym kluczem. Ponadto widziala jak reagowala na to §wiadek (...), ktéra opowiedziala jej o zdarzeniach w
obu tych dniach. Z kolei §wiadek (...) w dniu (...) odebrala telefon od $wiadka (...) i slyszala koncowy przebieg
tej sytuacji, w tym reakcje $wiadka (...) na zachowanie oskarzonego (...). Zdaniem Sadu zeznania $wiadkoéow (...) i
(...), ktérzy mieli wiedze na temat sytuacji z dnia (...) i (...), mogac ja przedstawié, byly spojne, logiczne i zgodne z
rzeczywisto$cig. Wprawdzie negatywnie oceniali oskarzonego (...), takze przez pryzmat wlasnych do§wiadczen, jednak
nie odnotowano, zZeby mialo to wplyw na ich relacje. Swiadkowie (...) i (...) skupili sie wylacznie na tym, co mialo
istotne znaczenie w niniejszej sprawie, zachowujac w swoich zeznaniach obiektywizm, dystans i umiar.

Sad opart sie takze na zeznaniach swiadka (...) (k.97, 223), bedacego funkcjonariuszem Policji, ktéry rozmawial
z oskarzonym (...) po tych zdarzeniach i probowal ustali¢, gdzie sie znajduje, jak réwniez nakloni¢ do przyjazdu
do (...), gdzie zostal zatrzymany. Dzieki temu $wiadek (...) mog} stwierdzi¢, jakie informacje co do swojego miejsca
pobytu podawal mu oskarzony (...). Ponadto rozmawial ze Swiadkiem (...) po sytuacji z dnia (...) i mog} wskaza¢ jak
sie zachowywala, jak rowniez co mowila. Chociaz §wiadek (...) mial wczeéniej do czynienia z oskarzonym (...), to nie
stwierdzono, zeby mialo to wplyw na jego zeznania.

Co za$ sie tyczylo zeznan swiadkéow (...) (k.222), (...) (k.253) i (...) (253-254), bedacych sasiadami
Swiadka (...) i znajacymi oskarzonego (...), to wprawdzie nie odnotowali, zeby pomiedzy nimi dochodzilo do sytuacji
konfliktowych, w tym zeby oskarzony (...) dobijal sie do drzwi mieszkania (...) i jej grozil, jednak w ocenie Sadu
ich relacje mogly by¢ podyktowane czesto spotykana w tego typu sprawach niechecia do angazowania sie w czyjes
zycie. Zwlaszcza, ze (...) jest niewielka miejscowoScia, a oskarzony (...) osoba, ktorej sasiedzi woleliby sie nie narazaé
obcigzajacymi zeznaniami. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze Swiadkow (...), (...) i (...) akurat nie bylo wéwczas w domu,
spali badz byli zajeci czym$ innym, na przyklad ogladaniem telewizji. W przeciwnym razie z pewnoscia slyszeliby
niepokojace odglosy, w szczegblnosci dobijanie sie do drzwi. Zwlaszcza, ze $wiadek (...) stwierdzila, ze ze dwa razy
widziala Swiadka (...) z Policja, co musialo by¢ przeciez czym$ spowodowane.

Odnoénie zeznan swiadka (...) (k.103), to jego wiedza sprowadzala sie jedynie do tego, ze w okresie objetym
zarzutem oskarzony (...) u niego nocowal. Zdaniem Sadu byta to noc (...) (...), na co wskazywaly chociazby wyjasnienia
oskarzonego (...), ktorych nie sposéb byto zakwestionowac.

Sad jedynie cze$ciowo obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania swiadkow (...) (k.71-72, 224-225) 1 (...)
(k.274), bedacych znajomymi oskarzonego (...), ktorzy starali sie go przedstawi¢ w korzystnym S$wietle, a zarazem
zdezawuowac $wiadka (...). W ocenie Sadu oskarzony (...) nocowalt u $§wiadka (...) wnocy (...) r., wezeéniej bedac jednak
w (...) 1 uczestniczac w sytuacji ze $wiadkiem (...), co zreszta sam przyznal w swoich wyjasnieniach, kwestionujac
jedynie jej przebieg. Zaré6wno on, jak i $wiadek (...) musieli wiedzie¢ o nieprawidlowych zachowaniach oskarzonego
(...). Nieprawdopodobne jest bowiem, zeby nie méwila im o tym Swiadek (...), ktéra miala z nimi kontakt badz nie
wiedzieli o tym z innych Zrédel. Tymczasem $wiadkowie (...) i (...) zaslaniali sie niewiedza badz interpretowali r6zne
sytuacje w taki sposob, zeby nie zaszkodzi¢, a wrecz poméc oskarzonemu (...).

To samo tyczylo sie relacji swiadka (...) (k.287),bedacej pracownikiem (...), w ktérym doszlo do zapoczatkowania
sytuacji z dnia (...) Wprawdzie przyznala, ze widziala sytuacje, kiedy oskarzony (...) chcial porozmawiac ze $§wiadkiem
(...), ktora tego nie chciala i doszlo do sprzeczki przy drzwiach do sklepu, jednak zdaniem Sadu ta sytuacja wygladala
nieco inaczej. Jak wskazala $§wiadek (...) oboje weszli do Srodka i na terenie sklepu doszlo do naruszenia jej



nietykalnosci cielesnej przez oskarzonego (...), czego w ocenie Sadu $wiadek (...) nie mogla nie widzie¢ badz nie
stysze¢. Zwlaszcza, ze oskarzony (...) krzyczal, a $wiadek (...) byla roztrzesiona. Zdaniem Sadu $§wiadek (...), znajgca
oskarzonego (...), nie chciala przedstawi¢ calej i obcigzajacej go wiedzy w niniejszej sprawie. Dlatego jedynie cze$ciowo
oparto sie na jej zeznaniach.

Sad zaliczyl do materialu dowodowego takze dokumenty w postaci protokolu zatrzymania osoby
(k.13-13v), informacji (k.80-86, 245-246), notatki urzedowej (k.91) i wyroku (k.141-143, 247-248),
ktoére zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby badz podmioty, nie bedac kwestionowane i nie budzac tez
watpliwosci Sadu.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...) nie budzita zadnych watpliwosci.
Przy czym Sad uznal, ze dopuscil sie on nie jednego, ale dwoch czynéw z art. 190 § 1 kk. Nie sposéb bowiem przyjaé,
zeby jeszcze przed zdarzeniem z dnia (...) powzial zamiar grozenia jej zaré6wno w tym dniu, jak i w dniu (...)

Oskarzony (...) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk, albowiem w dniu (...)
zapowiedzial pokrzywdzonej (...), ze moze to wszystko spalié, a jej wsadzié néz. Tym samym grozil jej spaleniem mienia
i pozbawieniem zycia. Z kolei w dniu (...) wskazal, ze jak p6jdzie na Policje, to za kilka lat on to odsiedzi, a ona bedzie
lezala na cmentarzu. Tym samym grozil jej pozbawieniem zycia. Powyzsze stowa spowodowaty w pokrzywdzonej (...)
obawe ich spelnienia objawiajacg sie wezwaniem Policji, silnym zdenerwowaniem i spedzeniem nocy (...) r. wraz
z dzie¢mi poza domem. Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony (...) chcial dopuscié sie tych czynéw. Nie zaistnialy
jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace jego wine. Ponadto oskarzony (...) dopuscil sie tych czynéw w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk, albowiem wczesniej dopuscil sie podobnych przestepstw umys$lnych i byl tymczasowo
aresztowany przez okres co najmniej 6 miesiecy, ponownie wchodzac w konflikt z prawem przed uplywem 5 lat od
tego momentu.

Wymierzajac kare oskarzonemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 Kk,
majac w szczegolnoéci na uwadze motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jednocze$nie uwzgledniono stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na
okolicznoSci obcigzajace i okolicznos$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwroci¢ uwage na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych przez
oskarzonego (...), przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tresci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynéw, wage naruszonych przez sprawcéw obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcow, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Przede wszystkim oskarzony (...) grozil
swojej bylej partnerce i zarazem matce swojego dziecka, nie mogac sie pogodzié z ich rozstaniem i nie respektujac jej
woli. Ponadto grozil jej spaleniem mienia i pozbawieniem zycia, czynigc to dzien po dniu i w miejscu publicznym, to
jest na klatce schodowej i na ulicy. Co istotne, nie byly to pierwsze popelione przez niego przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej (...). Wezeéniej dopuscil sie bowiem przestepstw naruszenia miru domowego i zniszczenia mienia,
dajac sie poznaé jako osoba nie szanujaca jej zdania i agresywna. Ponadto wskazaé nalezy, ze oskarzony (...) byl
uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu. Wielokrotnie przebywal
tez w zakladzie karnym, a mimo to nie spowodowalo to zmiany jego postepowania. Zdaniem Sadu oskarzony (...) jest
sprawcg niepoprawnym, regularnie wchodzacym w konflikty z prawem, co do ktérego rokowania nie s najlepsze.
Okolicznoscia tagodzaca byla jedynie pozytywna opinia jednostki, w ktorej aktualnie przebywa.



Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze jedynymi wlaéciwymi dla oskarzonego (...) karami za
czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk beda odpowiednio kary 6 miesiecy i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Biorac od uwage, ze za kazde z nich grozila mu kara pozbawienia wolnos$ci od 1 miesigca do 3 lat i 6 miesiecy nie
mozna ich uznaé za zbyt surowe. W ocenie Sadu jedynie izolacja jest w stanie wplyngé na zachowanie oskarzonego (...),
ktory swoim postepowaniem nie doroést do roli partnera i ojca. Przy czym réznica w wymiarze kar wynikala z faktu,
ze podczas zdarzenia z dnia (...) oskarzony (...) formulowal pod adresem pokrzywdzonej (...) dwie grozby. Podczas
zdarzenia z dnia (...) byla ona jedna.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1 kk, polaczyt orzeczone wobec oskarzonego
(...) kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierzyt mu kare aczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zwazywszy na to,
ze Sad mogl mu wymierzy¢ kare 1aczna od 6 do 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, takze i jej nie spos6b uznaé za zbyt
surowa. Ponadto, na podstawie art. 63 § 1 kk, Sad zaliczy} oskarzonemu (...) na poczet orzeczonej wobec niego kary
lacznej pozbawienia wolnosci czas zatrzymania od dnia (...)

Dodatkowo na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw. (...) kwote 756 zlotych
powiekszona o podatek od towardw i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu (...)
z urzedu. Powyzsze bylo zgodne z rozporzadzeniem w tym zakresie, na podstawie ktoérego stawke za postepowanie
zwyczajne w kwocie 420 zlotych podwyzszono o kwote 336 zlotych za 4 kolejne terminy rozprawy (4 x 20% x 420
zlotych).

Na koniec, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolniono oskarzonego (...) od kosztow sadowych w caloSci, ktérymi
obcigzono Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze (...)



