Sygn. akt IT K 46/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia(...)r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (...)

Protokolant: (...)

przy udziale Prokuratora (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...). i (...)r.

sprawy (...)

s. (.)i(.) zd. (...)

ur. ...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

wokresie czasu od (...) roku do (...) roku w miejscowoéci (...), ul. (...), gm. (...), woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zong (...) poprzez wszczynanie awantur, ublizanie jej stowami wulgarnymi i obelzywymi, wypedzanie z domu, a
w dniu (...) r. uderzatl ja kijem od szczotki w glowe powodujac u niej rane thuczong glowy okolicy ciemieniowej, co
naruszylo czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) uznaje go za winnego tego, ze w okresie od dnia (...) r. do dnia (...)
r. przy ul. (...) w miejscowodci (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona (...) w ten sposdb, ze wszczynat awantury,
w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu, podczas ktorych zniewazal ja stlowami wulgarnymi i powszechnie
uznawanymi za obelzywe, popychal i wypedzal z domu, a w dniu (...) r. kilkukrotnie uderzy! ja trzonkiem od szczotki
w plecy i glowe, powodujac u niej rane tluczong glowy okolicy ciemieniowej, co spowodowalo naruszenie czynnoSci
narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy ponizej 7 dni, za co na podstawie art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 62 kk orzekajac terapeutyczny system jej wykonania w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu;

IL. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci czas
tymczasowego aresztowania od dnia (...) r., godz. 19.30 do dnia (...), godz. 19.30;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote 505 (piecset cztery)
zlote powiekszona o podatek od towardéw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu
z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych w calo$ci, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

(...) i (...) sa malzenstwem, zamieszkujac przy ul. (...) w miejscowoéci (...). (...) ma powazne problemy zdrowotne,
cierpiac miedzy innymi na chorobe nowotworowa.

W okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. (...) wielokrotnie wszczynal awantury, w tym znajdujac sie pod wplywem
alkoholu, podczas ktorych zniewazal ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, nazywajac
miedzy innymi ,.kurwa”, ,szmatg”, ,maciora” czy ,prostytutka”. Ponadto wielokrotnie popychal ja i wypedzal z domu.
Niejednokrotnie (...) musiala szukaé schronienia u dzieci badZ znajomych, bojgc sie agresji ze strony (...). Tym bardziej,
ze w przeszlo$ci nie tylko postepowal w taki sposob, ale réwniez grozil jej pozbawieniem zycia i spowodowaniem
obrazen ciala, bil pie$ciami, ciggnat za wlosy i szarpal.

W dniu (...) r. byly imieniny (...). Odwiedzila ja sasiadka (...), ktéra podarowala jej miedzy innymi butelke wodki o
pojemnosci 0,75 litra. Kobiety spozywaly alkohol, czynigc to razem z (...). Nastepnie (...) poprosila go, zeby kupil
kolejna butelke wodki, tym razem o pojemnoSci 0,5 litra, co zrobil. W trakcie jej spozywania (...) zaczal zniewazaé
(...), ktora siedziala na fotelu przy drzwiach, uzywajac slow ,kurwa” i ,szmata”. Nastepnie wstal, wzial stojaca za
nig szczotke i kilkukrotnie uderzyl ja jej trzonkiem w plecy i glowe, czyniac to mocno, od tylu i bez uprzedzenia.
Jednocze$nie ponownie ja zniewazal. Powyzszy trzonek byl w Srodku metalowy, a na zewnatrz pokryty plastikiem.

Chwile pbZniej z glowy (...) zaczela lecie¢ duza iloéé krwi. Widzac to (...) udala sie do mieszkajacych w tym samym
budynku, jednak majacych osobne wejscie (...) i (...), ktérych poinformowala o tym zdarzeniu. W tym czasie (...)
wyszed} i oddalil sie w nieustalonym kierunku. Na miejsce wezwano policje i pogotowie, ktore zabralo (...) do szpitala,
gdzie udzielono jej pomocy medycznej. W wyniku tego odniosta obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy okolicy
ciemieniowej o dlugosci okolo 4-5 cm, ktéra wymagala zszycia. Spowodowalo to naruszenie czynno$ci narzadu ciala i
rozstr6j zdrowia na czas trwajacy ponizej 7 dni. Przez pewien czas po tym zdarzeniu (...) bolala glowa i miala zawroty.

Tego samego dnia (...) zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany. Znajdowal sie wowczas pod znacznym
wplywem alkoholu, ktory spozywal w znacznie wiekszych iloSciach nich kobiety. Dodatkowo pil go przed tym
spotkaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu zatrzymania osoby (k.3), dokumentacji
medycznej (k.9, 79), niebieskiej karty (k.16-19v), wyrokéw (k.159-166, 207-210), opinii bieglej (...) (k.91-93), zeznah
swiadka (...) (k.5-6, 217-220), zeznan $wiadka (...) (k.10v-11, 239-240), zeznan $wiadka (...) (k.13v-14, 240-241),
zeznan $wiadka (...) (k.22v-23v, 220-221) i czeSciowo wyjasnien oskarzonego (...) (k. 21-21v, 44v-45, 49, 88, 217,
219-220).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.21-21v) o$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, w tym dniu zona miala imieniny, na ktére zaprosila
kolezanke. We troje pili wodke. Poszed! po jeszcze jedna butelke, kiedy wypili pierwsza. W trakcie spozywania drugiej
zona zaczela sie z nim kloci¢ i awanturowac. Wowcezas popchnat ja, a ona sie przewrécita. Po tym zdarzeniu wyszedt
na podworze wyprowadzi¢ psa. W domu nie byto go 3-4 minuty. Kiedy wrbcil, to w §rodku byla juz policja, ktéra go
zatrzymatla. Nie wyzywa zony i nie wypedza jej z domu. Nie wie, dlaczego go o to posadza. Nie uderzyl jej trzonkiem
od szczotki. On tylko podniost ta szczotke.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.44v-45) oswiadczyl, Ze nie
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, nie zneca sie nad zona. Moze jej sie co§ w glowie
dzieje. Wie, ze jest nerwowy i dlatego robi cuda. Ona oszukuje, ktoci sie, wyzywa i klnie. W tym dniu klocila sie z nim,
pies chodzil, wiec szczotka go wypedzal. Ona chciala mu zabra¢ szczotke, potknela sie i uderzyta. Widzial, ze jej leci



krew, ale nie chciala pogotowia. Wyszedl z domu i wrécil po paru minutach. Byl zamkna¢ kury i psa. Jak wrocil, to
przyjechala policja i go zatrzymali. Nie mial sprawy o znecanie i nic nie wie na ten temat. Siedzial w zakladzie karnym
za jazde rowerem po alkoholu. Nie grozil Zonie, zZe jg zabije. Ona sobie to wmawia. Nie mowil tez tego innym osobom.
Nie pije alkoholu, nie pamieta, kiedy pil. Nieraz piwo wypije, ale wodki absolutnie nie. Zona miala imieniny i zaprosila
kolezanke. Byta wodka, ktéra pili we trdjke. Jak sie skonczyla, to zona go wyslala po kolejna do sklepu. Jak wrocil, to
ja pili. Pies zaczal ich szarpadé, chcial sie bawié, wiec wzial szczotke i stwierdzil, ze go wygoni na dwor. Nie klocil sie z
zona. Jest po operacji mozgu. Zona tez jest chora. Ma raka, choruje na serce i ptuca. Nie ma sie gdzie wyprowadzi¢.
Dom jest ojca, ktory nie zyje. Do dzieci nie ma jak sie wyprowadzié¢, bo maja swoje rodziny i male pomieszczenia. Zone
wypuscili ze szpitala, zakladajac jej opatrunki. Ona sie go nie boi, bo nie ma sie czego bac.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.49) oswiadczyl, ze nie przyznaje
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania,
podtrzymujac to, co dotychczas powiedzial.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.88) oswiadczyl, ze nie przyznaje
sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, w tym dniu byly imieniny zZony. Ona pita alkohol z kolezanka.
Wypily trzy butelki wodki. On wypil z nimi jedna. Pomiedzy nim a zona wywiazala sie kldtnia, bo nie chcial i$¢ po
kolejna. Podczas klétni wzigl szczotke z kuchni i pchnal nig Zone. Ona sie przewrdcila i uderzyta o podloge. Upadajac
uderzyta sie o st6l i rozbila sobie glowe. Wyszed}l na podworko, bo sie zdenerwowal. Nie opatrywal zony. Jak wrdcil,
to byta juz policja i go zatrzymata.

Przestuchiwany w postepowaniu sgdowym oskarzony (...) (k.217, 219-221) o$wiadczyl, Ze nie przyznaje
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie odmoéwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania,
podtrzymujac dotychczasowe wyjasnienia. Nastepnie stwierdzil, Ze zona ciaggle oszukuje. Wypila wtedy prawie 0,75
litra razem z (...). Pomagal im to wypi¢ do konica. Daly mu pieniadze, zeby przynidst kolejne 0,5 litra. Po jej wypiciu
wyslaly go kolejny raz po 0,5 litra. Nie chcial jechaé. Za drugim razem kupil sobie piwo na droge. Powiedzial o tym i
zaczela sie kiotnia, ze nie oddal pieniedzy. Daly mu 50 zlotych i 2 zlotych brakowalo. Zona wiele razy opuszczala go
i dzieci. Nie wie, gdzie, po co i z kim jezdzila. Wielokrotnie przywozil ja taryfa pijana. Tak jest do tej pory, ze nie ma
jej po kilka dni. Jak kupil jeden alkohol, to chciala, zeby pojechal po kolejny. Wtedy zaczela sie kl6tnia. One wypily
ponad trzy butelki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego (...) i
okolicznosci popelnienia przypisanego mu czynu nie budzq zadnych okolicznoséci.

Sad jedynie czeéciowo dal wiare wyjasnieniom oskarionego (...) (k. 21-21v, 44v-45, 49, 88, 217,
219-220), ktére w tym zakresie znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym,
ktéry obdarzono tym walorem, w tym w szczeg6lnosci w zeznaniach §wiadkoéw (...) i (...). Prawda bylo, ze podczas
imienin $wiadka (...) we tréjke spozywali alkohol w postaci 0,75 litra wodki, ktéry przyniosta $wiadek (...), a nastepnie
w postaci 0,5 litra wodki, ktory kupil na prosbe $wiadka (...). To samo tyczylo sie okoliczno$ci, ze mial w reku
szczotke z trzonkiem i widzial u §wiadka (...) rozbita glowe, jak rowniez, ze nie wezwal pogotowia, nie opatrywatl jej
i wyszed}l z domu. Pozostale twierdzenia oskarzonego (...) uznano za niezgodne z rzeczywistoscia, albowiem mialy
jedynie na celu unikniecie odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktérego sie dopuscil. Po pierwsze, z zeznan $wiadkow
(...) i (...) wynikalo, ze oskarzony (...) tylko raz udal sie po alkohol, ktérego spozyt znacznie wiecej od nich. Ponadto
nie doszlo do kioétni pomiedzy nim a Swiadkiem (...), ktéra doznala obrazen w diametralnie innych okoliczno$ciach
niz przez niego przedstawiane. W dodatku za kazdym razem inaczej. W rzeczywisto$ci §wiadek (...) nie przewrdcila
sie na podloge w wyniku popchniecia, potkniecia czy szarpania, kiedy trzymal szczotke w dloniach, ale wskutek
kilkukrotnego uderzenia jej trzonkiem w plecy i glowe. Swiadkowie (...) i (...), ktére opisaly jego zachowanie, nie
mialy tez zadnych watpliwo$ci, ze bylo to zachowanie nagle i zaskakujace, a uderzenia mocne. Jednocze$nie oddalenie
sie z tego miejsca nie wynikalo z potrzeby zajecia sie psem czy kurami, co podnosit oskarzony (...), ale obawa przed



konsekwencjami tego, co zrobil. Ponadto Swiadek (...) kategorycznie stwierdzila, ze zaréwno przed tym zdarzeniem,
jak i w jego tracie oskarzony (...) wyzywal ja, na co nie reagowala. Sad nie dal rowniez wiary jego wyjasnieniom
w czeSci, w ktorej zakwestionowal znecanie sie psychiczne i fizyczne nad §wiadkiem (...), jak réwniez naduzywanie
alkoholu. Oskarzony (...) zaprzeczal juz nie tylko zeznaniom $wiadkow (...), (...), (...) i (...), z ktérych wynikalo, ze
dopuszczat sie miedzy innymi takich zachowan jak zniewazanie jej stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi
za obelzywe, popychanie i wypedzanie z domu, ale réwniez prawomocnemu wyrokowi skazujacemu dotyczacego
czasu bezposrednio poprzedzajacego okres objety zarzutem w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu psychiczne i fizyczne
znecanie sie przez oskarzonego (...) nad $wiadkiem (...) trwalo zdaniem od wielu lat, a jedynie postawa organow
$cigania i $wiadkow, w tym $wiadka (...), ktéra obawiala sie oskarzonego (...) i nie sktadala zawiadomienn badz
odmawiala skladata zeznan, powodowaly Ze nie ponosil odpowiedzialnoéci karnej. W niniejszym postepowaniu chciat
jej unikna¢, w tym probujac zdyskredytowaé §wiadka (...). Ostatecznie oskarzony (...) - w ostatnim slowie - przeprosit
$wiadka (...), de facto przyznajac zarzucane mi nieprawidtowosci.

Sad opartl sie rowniez na zeznaniach swiadkoéw (...) (k.5-6, 217-220) i (...) (k.22v-23v, 220-221), uznajac
je za spdjne, logiczne i zgodne z rzeczywisto$cig. Biorac pod uwage, ze uczestniczyly w tym zdarzeniu, miaty pelng i
bezposérednia wiedze w tym zakresie. Sad dostrzegl niewielkie rozbieznosci w ich relacjach, jednak uznal, ze byly one
zwigzane z rola w tym incydencie i mozliwoScia jego pelnego zarejestrowania, jak rowniez zaskoczeniem zaistnialg
sytuacja i dynamicznym przebiegiem zdarzenia. Ponadto $§wiadkowie (...) i (...) znajdowaly sie pod wplywem alkoholu,
ktoéry réwniez mogl mie¢ pewien, cho¢ nieznaczny, wplyw na ich spostrzezenia. Dotyczylo to w szczegdlnosci iloSci
uderzen i czeéci ciala, w ktore byly kierowane, co zdaniem Sadu najlepiej widziala siedzaca naprzeciwko $wiadek (...).
Swiadek (...) znajdowala sie wowczas tylem do miejsca, z ktérego zadano ciosy, a co za tym idzie mogla jedynie wskaza¢,
co poczula i co wydaly sie pdzniej. Ponadto oskarzony (...) uderzal ja miedzy innymi w glowe, mogac spowodowacé jej
chwilowe zamroczenie, a po pojawieniu sie duzych ilo$ci krwi zapewne byla przerazona tym, co sie stalo. Jednoczeénie
zdaniem Sadu najlepiej styszala to, co oskarzony (...) do niej moéwil, nie majac zadnych watpliwosci co do kierowanych
wobec niej wyzwisk. Swiadek (...) mogla nie doslyszeé tych, ktére wypowiadal przed tym zdarzeniem, a w jego
trakcie mogla by¢ zaaferowana tym, co sie dzialo. Wprawdzie $wiadek (...) miala interes w zeznawaniu na niekorzysé
oskarzonego (...), ktéry od wielu lat znecat sie nad nig psychicznie i fizycznie, jednak zdaniem Sadu nic takiego nie
mialo miejsca. Swiadek (...) przedstawila jedynie to, co faktycznie mialo miejsce, jednoczeénie zaprzeczajac innym
zdarzeniom, takim jak chociazby grozby. Ponadto mimo bardzo bolesnej przeszlosci nie chciala do niej wracad,
podkreslajac ze nie jest méciwa i nie chcialaby, zeby oskarzony (...) zostal surowo ukarany. Co za$ sie tyczy $wiadka
(...), to chot jest znajomg $wiadka (...) i zarazem sasiadka oskarzonego (...), to nie odnotowano, zeby mialo to wplyw
na jej relacje.

To samo tyczylo sie zeznan swiadkoéw (...) (k.10v-11, 239-240) i (...) (k.13v-14, 240-241), ktoérzy w sposob
spontaniczny, obiektywny i nie budzacy zastrzezen przedstawili calg swoja wiedze w tej sprawie. Swiadkowie (...)i(...)
nie uczestniczyli w tym zdarzeniu, znajdujac sie wtedy w swojej czesci domu, jednak slyszeli informacje przekazane
im przez $wiadka (...) i widzieli obrazenia ciala, jakie odniosta §wiadek (...). Ponadto mogli wypowiedziec sie na temat
innych zachowan oskarzonego (...). Wprawdzie nie potrafili ich dokladnie umiejscowi¢ w czasie, jednak zdaniem
Sadu wynikalo z bardzo duzej ich ilo$ci na przestrzeni wielu lat. Chociaz swiadkowie (...) i (...) s3 odpowiednio
synowa i synem oskarzonego (...), ewidentnie stajgc po stronie $§wiadka (...), jednak zdaniem Sadu nie spos6b bylo
dopatrzy¢ sie w ich zeznaniach dazenia do negatywnego uksztaltowania jego sytuacji procesowej. W ocenie Sadu oni
rowniez do$wiadczali szeregu negatywnych zachowan ze strony oskarzonego (...), za ktore ten réwniez przeprosit ich
w ostatnim slowie, bedac zmeczeni codziennym funkcjonowaniem z takim czlowiekiem.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie dokumentéw w postaci protokolu zatrzymania osoby
(k.3), dokumentacji medycznej (k.9, 79), niebieskiej karty (k.16-19v) i wyrokow (k.159-166,
207-210), ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby badz podmioty, nie bedac kwestionowane i nie budzac
zadnych watpliwo$ci.

Podzielono takze wnioski wynikajgce z opinii bieglej (...) (k.91-93), uznajac ja za pelng, rzetelng i
jednoznacznie odpowiadajaca na pytania wymagajace wiedzy specjalnej. Stwierdzono w niej w szczegblnosci, ze



Swiadek (...) doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej glowy okolicy ciemieniowej, co spowodowato naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy ponizej 7 dni. Do powstania tych obrazen moglo dos¢
w ;podnoszonych okoliczno$ciach, to jest wskutek uderzenia trzonkiem od szczotki w glowe. Powyzsza opinia réwniez
nie byla kwestionowana, nie budzac zadnych watpliwosci.

To samo tyczylo sie wnioskéw wynikajgcych z opinii sqdowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez
bieglych (...)i(...) (k.100-102), w ktorej wskazano, ze nie stwierdzono u oskarzonego (...) choroby psychicznej ani
upoSledzenia umyslowego. Stwierdzono natomiast szkodliwe uzywanie alkoholu, organiczne zaburzenia osobowos$ci
i padaczke objawowg. Ten stan psychiczny nie znosil ani nie ograniczyt w stopniu znacznym jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. O ile w czasie czynu wprawial sie w stan
nietrzezwoSci, to bylo to upicie zwykte, ktorego skutki mogl przewidzieé. Jego aktualny stan zdrowia pozwala na udziat
w czynnoSciach postepowania karnego (poczytalnoéc nie budzi watpliwosSci). Ze wzgledu na zmiany (...) wskazane
jest zapewnienie mu pomocy prawne;.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...), opis czynu - ze zmiang w
zakresie doprecyzowania sposobu dzialania - oraz przyjeta kwalifikacja prawna nie budzily zadnych watpliwos$ci. Przy
dokonanych modyfikacjach opierat sie tu przede wszystkim na zeznaniach swiadka (...), ktora opisala, w jaki spos6b
zachowywat sie wobec niej oskarzony (...). W poréwnaniu z opisem czynu zarzucanego dodano zatem takie zachowanie
jak popychanie, jak réwniez wskazano, ze uderzen kijem od szczotki bylo kilka, a oprocz glowy ich celem byly rowniez

plecy.

Przestepstwo z art. 207 § 1 kk polega na fizycznym lub psychicznym znecaniu sie nad osoba najblizsza lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Jest to przestepstwo powszechne, formalne i umys$lne, ktore
moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim Jego sprawca musi sie liczy¢ z kara pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5. Z kolei przestepstwo z art. 157 § 2 kk polega na

Spowodowaniu naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Jest to
przestepstwo powszechne, materialne i umys$lne, ktére mozna popeli¢ zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i
ewentualnym. W tym przypadku Sad moze wymierzy¢ kare grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Biorac pod uwage, ze oskarzony (...) wszczynal awantury, w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu, podczas ktérych
zniewazal $§wiadka (...) sfowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, wypedzal z domu i popychal, a
ponadto kilkukrotnie uderzyt ja trzonkiem od szczotki w plecy i glowe, powodujac u niej rane ttuczona glowy okolicy
ciemieniowej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy ponizej 7 dni,
nie ulega watpliwo$ci, ze znecal sie nad nig psychicznie i fizycznie, jak réwniez spowodowal u niej lekki uszczerbek na
zdrowiu, cheac tego dokonaé. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treéci art. 53 kk,
majac w szczegblnosci na uwadze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehlienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jednocze$nie uwzgledniono stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na
okolicznosci obcigzajace i okoliczno$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzucanych
oskarzonemu (...), przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tredci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem



pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Okoliczno$cia obciazajaca byla tu przede wszystkim
znaczna iloé¢ i réznorodno$é zachowan sktadajacych sie na znecanie sie psychiczne i fizyczne. Oskarzony (...)
nie tylko wszczynal awantury, podczas ktérych zniewazal pokrzywdzona (...) stowami wulgarnymi i powszechnie
uznawanymi za obelzywe, wypedzal z domu i popychal, ale réwniez kilkukrotnie uderzyt ja trzonkiem od szczotki
w plecy i glowe, powodujac u niej rane thuczona glowy okolicy ciemieniowej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
chociaz skutkowato to jedynie naruszeniem czynnosci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na czas trwajacy ponizej
7 dni, to moglo doprowadzi¢ do duzo powazniejszych skutkdéw, wlgcznie ze $émiercig. Na niekorzy$é oskarzonego
(...) przemawialo, ze uderzyt pokrzywdzona (...) w miejsce, gdzie znajduje sie moézg, odpowiedzialny za szereg
podstawowych proceséw zyciowych. Ponadto uczynil to mocno, a z powstalej rany zaczela lecie¢ duza ilo$¢ krwi.
Dodatkowo trzonek byl zbudowany z cze$ci metalowej i plastikowej, a co za tym idzie z twardego i odczuwalnego
przez cialo materialu. Nie bez znaczenia bylo rowniez, ze oskarzony (...) zachowal sie tak bez zadnego powodu, jak
roéwniez zaatakowal pokrzywdzona (...) od tylu i bez uprzedzenia, uniemozliwiajac jej obrone przed jego agresja.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze znajdowal sie wowczas pod znacznym wplywem alkoholu, zupeie nie liczyé
sie z tym, ze pokrzywdzona (...) jest osoba w podeszlym wieku i schorowang, ktérej moze wyrzadzi¢ powazna
krzywde. Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze po zaistnialym zdarzeniu oskarzony (...) nie tylko nie zainteresowat sie
pokrzywdzona (...), ale obawiajac sie konsekwencji tego, co zrobil pospiesznie sie oddalil. Nie bez znaczenia bylo takze,
Ze przez pewien czas po tym zdarzeniu pokrzywdzona (...) bolala glowa i miala jej zawroty. Nie byl to incydent w zyciu
oskarzonego (...), albowiem byt uprzednio karany. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zachowanie oskarzonego (...) nie
uleglo poprawie po zainicjowaniu postepowania dotyczacego wczes$niejszego okresu. Wprawdzie nie stosowal takiej
przemocy jak wcze$niej, jednak zdarzenie z dnia (...) r. pokazalo, ze jest czlowiekiem agresywnym, nie panujacym
nad soba i nieobliczalnym, mogac zrobié¢ pokrzywdzonej (...) powazna krzywde, a nawet pozbawi¢ ja zycia. Jego
lekcewazgca postawa nie tylko nie moze byé¢ dluzej tolerowana, ale musi sie lgczy¢ z surowa odpowiedzialno$cia.
Okolicznosci lagodzacych nie stwierdzono. Wprawdzie w ostatnim slowie oskarzony (...) przeprosil pokrzywdzong
(...) irodzine, jednak zdaniem Sadu bylo to nieszczere i zmierzalo jedynie do uzyskania lagodniejszej kary. Przez cale
postepowanie oskarzony (...) nie przyznawal sie bowiem do popelnienia przypisanego mu czynu, préobujac przerzucit
na pokrzywdzona (...) odpowiedzialnoé¢ za to, co sie stalo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze karg wlaéciwa dla oskarzonego (...), skazanego na
podstawie art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 w zw. z art. 11 § 2 kk, bedzie wymierzona mu na podstawie art. 207 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Zwazywszy na to, ze Sad mogt mu wymierzyé
kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy od lat 5, nie sposob jej uznaé za zbyt surowa. W obecnie Sadu, biorac
pod uwage wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, stanowi ona odpowiednia reakcje na zachowania, ktérych sie
dopuscil. Jedynie konieczno$é jej odbycia w warunkach izolacji penitencjarnej moze spowodowad, ze wreszcie odczuje
konsekwencje swojego postepowania i zmieni je w przyszloSci. Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 62 kk orzekl
terapeutyczny system wykonania kary pozbawienia wolno$ci w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu. Zwazywszy na
okoliczno$¢, ze oskarzony (...) spozywal go bardzo czesto, stajac sie pod jego wplywem bardzo agresywny, powinien
by¢ leczony. Zarazem Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci czas
tymczasowego aresztowania od dnia (...) r., godz. 19.30, kiedy oskarzony (...) zostat zatrzymany do dnia (...), godz.
19.30, kiedy zaczat odbywa¢ kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie. Tym samym do odbycia pozostal
mu blisko rok kary pozbawienia wolno$ci.

Dodatkowo Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote 504 zlote
powiekszong o podatek od towardéw i ushug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu (...) z
urzedu. Powyzsze wynikalo z rozporzadzenia w tym zakresie. Wskazang kwote wyliczono w ten sposob, ze kwote 420
zlotych za postepowanie zwyczajne podwyzszono o kwote 84 zlotych (20% x 420 zlotych) za jeden dodatkowy termin

rozprawy.



Ponadto Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego (...) od kosztéw sadowych w caloSci, majac na
wzgledzie fakt, ze uzyskuje niewielkie dochody, a ponadto przez pewien czas bedzie pozbawiony wolnos$ci. Tym samym
obcigzanie go tymi nalezno$ciami byloby bezzasadne.



