Sygn. akt IT K (...)

WYROK LACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — (...)

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim A. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...)

w przedmiocie wyroku lacznego

z urzedu

w sprawie (...)

urodzonego (...) w (...)

syna (...)i(...)zd. (...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 288 § 2 k.k. popelniony w dniu 7 paZdziernika 2007 roku na kare
grzywny w ilo$ci 80 stawek dziennych w kwocie 10 zt kazda; kara grzywny zostala wykonana

1. (...) z dnia 1 kwietnia 2010 roku w sprawie (...) za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. popelniony w okresie od 2004 roku do 18 wrzeénia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, kare grzywny 20 stawek dziennych po 10 zl kazda,
zobowigzano skazanego do przeproszenia pokrzywdzonej w okresie proby;

2. (...) zdnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony
w okresie od 7 do 9 lutego 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby; zobowigzano skazanego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty
3.153,32 74

3. (...) zdnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 18 lipca do
13 sierpnia 2008 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby; postanowieniem (...) z dnia (...) roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana;

4. (...) zdnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od 16 do 19
sierpnia 2016 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana;

-orzeka-



1. na podstawie art. 85 §1, §2 k.k., art. 86 § 1 kk. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego (...)
wyrokami opisanymi w pkt 4 i 5 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczng 2 (dwoch ) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (...) od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia (...)

4. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych w
sprawach (...), (...), (...);

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktII K (...)

UZASADNIENIE

(...) zostal skazany nastepujacymi, prawomocnymi wyrokami:

1. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 288 § 2 k.k. popelniony w dniu 7 pazdziernika 2007 roku na kare
grzywny w iloéci 80 stawek dziennych w kwocie 10 zl kazda; kara grzywny zostala wykonana

2. (...) z dnia 1 kwietnia 2010 roku w sprawie (...) za czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. popelniony w okresie od 2004 roku do 18 wrzes$nia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, kare grzywny 20 stawek dziennych po 10 zl kazda,
zobowiazano skazanego do przeproszenia pokrzywdzonej w okresie proby;

3. (...) zdnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 284 § 2 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony
w okresie od 7 do 9 lutego 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby; zobowigzano skazanego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty
3.153,32 zk;

4. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czynzart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 18 lipca do
13 sierpnia 2008 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby; postanowieniem (...) z dnia (...) roku zarzagdzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolnoSci nie zostala wykonana;

5. (...) z dnia (...) roku w sprawie (...) za czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony w okresie od 16 do 19
sierpnia 2016 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana;

(...) ma 43 lata, na utrzymaniu ma 15-letnia corke, na ktdra lozy alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Aktualnie
(...) odbywa kare pozbawienia wolnoSci w sprawie (...). Przed osadzeniem pracowal jako takséwkarz w W., osiggajac
dochdd 3.500 zlotych miesiecznie. Skazany ukonczyt (...) w L.. W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie
byl karany dyscyplinarnie, nie byl tez nagradzany. Kare pozbawienia wolnoéci obywa w systemie zwyklym. Nie jest
zatrudniony, ale wyraza che¢ podjecia pracy. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z konkubina.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 4 — 5), karty karnej (k. 17, 26 — 27, 29 — 30, 57), opinii o skazanym (k. 23,
45), danych z systemu (...) (k. 46 — 56), wyroku nakazowego z (...) roku (k. 136 — 137 akt sprawy (...)), postanowienia
(...) zdn. (...) roku (k 67 akt sprawy (...)), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k. 89 akt sprawy (...)), wyroku (...)



z 1 kwietnia 2010 roku (k. 99 — 100 akt sprawy (...)), wyroku (...) z (...) roku (k. 91 akt sprawy (...)), wyroku (...) z (...)
roku (k. 223 akt sprawy (...)), postanowienia (...) z dn. (...) roku (k. 37 akt sprawy (...), wyroku (...) z dn. (...) roku (k.
185 — 186 akt sprawy (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ przepisy jakiej ustawy nalezy stosowaé¢ w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkow karnych, w
brzmieniu nadanym wyzej wskazang ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy ( tj. przed dniem 1 lipca 2015 r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto wskazac trzeba, ze przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego zostaly nastepnie zmienione przepisami ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze przed dniem 1 lipca 2015 roku (...) skazany byt
wyrokami (...) z dnia (...) roku w sprawie (...), (...) z dnia 1 kwietnia 2010 w sprawie (...), (...) z dnia (...) roku w sprawie
(...), (...) z dnia (...) w sprawie (...), za$ po dniu 1 lipca 2015 r. (...) byl prawomocnie skazany wyrokiem (...) z dnia (...)
roku w sprawie (...), zatem wobec skazanego nalezalo rozwazy¢ zar6wno zastosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu
karnego, tj. zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
r., nastepnie zmienionych ustawa z dnia 11 marca 2016 r., jak i w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015
r., albowiem orzekajac po 1lipca 2015 r. sad najpierw zobowiazany jest zbadac, czy przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie przepiséw ustawy - Kodeks karny znajduja zastosowanie w sprawie skazanego, a jeéli tak,
postlugujac sie art. 4 § 1 kk - zbadac, ktore przepisy sa w konkretnym postepowaniu wzgledniejsze.

Sad przeanalizowat sytuacje skazanego (...) pod katem tego jakie przepisy sa dla niego wzgledniejsze i stwierdzil, ze w
przypadku gdyby stosowano wobec skazanego przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. brak byloby podstaw
do orzeczenia kary lgcznej i postepowanie nalezaloby umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k. Natomiast stosujac przepisy
w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 r. istnieje mozliwo$¢ polaczenia: kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
w sprawie (...) oraz kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie (...) albowiem wyrokami tymi wymierzono kary
tego samego rodzaju, podlegaja one wykonaniu oraz nie zostaly jeszcze wykonane. Kara laczna pozbawienia wolnoSci
ksztaltowalyby sie w rozmiarze od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Postepowanie w pozostalym zakresie na gruncie przepisow obowiazujacych do 30 czerwca 2015 r. nalezaloby umorzy¢.

W ocenie Sadu przepisy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r. nie byly korzystniejszymi dla skazanego.
Z tego wzgledu Sad wyrokowal w oparciu o nowg ustawe.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna.
Wedlug natomiast § 2 tego przepisu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Art. 85
§ 2 k.k. wymaga, aby kary stanowiace podstawe orzeczenia kary lacznej podlegaly wykonaniu, chocby w czeéci, przy
czym dopuszcza on dodatkowo polaczenie w kare laczna uprzednio orzeczonych kar lacznych, niezaleznie od tego
czy zostaly one orzeczone wyrokiem skazujgcym czy wyrokiem lacznym. Zdaniem Sadu kary podlegajace wykonaniu
nalezy rozumieé jako kary, ktére maja zostac, a nie zostaly jeszcze wykonane. Z tego tytutu kara podlegajaca wykonaniu
w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. nie jest miedzy innymi kara, ktora skazany juz faktycznie w calosci odbyl.

Warunki okre$lone w art. 85 § 2 k.k. w tej sprawie spelniaja kary niewykonane w calo$ci, a orzeczone w sprawach

()i



Zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 86 § 1 kk sad wymierza kare lacznag w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno§ci wymierza sie w miesigcach
ilatach.

Jak zostalo powyzej wskazane w ramach kary lacznej obejmujacej kare pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie
(...) i kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie (...) najnizsza wymierzona kara faczna mogla by¢ kara 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a najwyzszg kara laczna suma kar w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy.

Przechodzac do wymiaru orzeczonej kary lacznej podnie$é nalezy, ze zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej
okre$lonymi w przepisie art. 85a k.k. obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r., orzekajac kare laczna, Sad bierze pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenistwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym
w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady
oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por.
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja
2015, k. 649). Mozna odr6znié¢ trzy odmienne reguly laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara laczna jest rowna
najnizszej sposrod kar jednostkowych, zasade kumulacji - gdy kara laczna jest rowna sumie kar jednostkowych oraz
posrednia zasade asperacji (absorpcji cze$ciowej). Wymierzajac kare 1aczna, trzeba mie¢ na uwadze, ze jest ona swego
rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym, tym samym
jej surowo$¢ powinna wzrastaé wraz z liczba popelnionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w
stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez nieoplacalnoS$ci przestepczej dzialalnosci (zob. M. Szewczyk, Glosa
do uchw. SN z 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nt 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA w Warszawie z 12
lipca 2000 r., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi z 20 wrze$nia 2001 r., IT AKA 154/01, KZS
2002, Nr 12, poz. 70). Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwoSci i winie skazanego w zakresie
poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazy¢ przedmiotowo - podmiotowy zwigzek miedzy przestepstwami, w
zakresie ktorych kary podlegaja taczeniu. Im bardziej jest on Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowac
zasade absorpcji poszczegolnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara laczna nie jest jednak sposobem na premie dla
sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié caloSciowa ocene jego zachowan, bedac wlasciwa, celowa z punktu
widzenia prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny. Nie ma ona stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej, lecz
rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich sie dopuscil. Popelnienie wiekszej liczby przestepstw
zdecydowanie uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar. Wymierzenie kary przy zastosowaniu catkowitej absorpcji
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarno$ci niektorych
zachowan zabronionych.

Miedzy popelnionymi przez skazanego przestepstwami za ktoére wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci
podlegajace laczeniu zachodzi w ocenie Sadu zwiazek przedmiotowy, brak jest bliskoSci czasowej. Przestepstwa jakie
popemhil skazany godzily w dobro prawne jakim jest mienie. Analiza danych o karalno$ci oskarzonego prowadzi
do wniosku, ze przestepstwa, za ktére wymierzone zostaly kary podlegajace laczeniu, nie byly incydentami w
zyciu skazanego. Wrecz przeciwnie, przejawial sie w nich tryb jego zycia, trwalo$¢ lekcewazenia norm prawnych i
spolecznych. Jest on sprawca niepoprawnym, fatwo wchodzacym w konflikt z prawem, a dotychczasowe konsekwencje
karnoprawne okazywaly sie nieskuteczne. Skazany popelnial kolejne przestepstwa nie wyciagajac zadnych wnioskow
ze swojego postepowania czy z wymierzanych wobec niego kar pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, nie zmienial swego nastawienia do dobr chronionych prawem i nie wykazal poprawy zachowania
w warunkach wolnoSciowych. Wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, a takze brak zdecydowanej zmiany postawy
skazanego wskazuje na jego lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego. Za adekwatna Sad uznal
zatem kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara taka bedzie odpowiednia z punktu zasad wyrazonych
w przepisie art. 85a k.k., spelni cele zar6wno prewencji indywidualnej, jaki generalnej. Taka kara nie stanowi przy
tym nieuprawnionego promowania skazanego jako niepoprawnego sprawcy wielu przestepstw.



Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym Sad pozostawil do odrebnego
wykonania.

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych w
sprawach (...), (...), (...).

Wobec sytuacji materialnej skazanego, ktéry na dzien wyrokowania pozostaje osadzony w zakladzie karnym, Sad
uznal, ze nie bedzie on
w stanie uisci¢ kosztow postepowania i kosztami tymi obciazyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku lacznym.



