Sygn. akt I K 782/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

(..)

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR (...)
Protokolant: Sekretarz sqdowy (...)
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...)i(...)
sprawy (...)

s. (.)i(.) zd. (...)

ur. C.ow(.)(.)

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu (...) roku podczas przejazdu pojazdem stuzbowym z miejscowosci (...) do (...) w (...) woj. (...), zniewazyl
funkcjonariusza Policji, (...) (...) poprzez kierowanie w jego strone stow powszechnie uznanych za wulgarne podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk

2. w dniu (...) roku w (...) w (...) w pomieszczeniu stuzbowym tzw. przejéciéwce zniewazyl funkcjonariusza Policji,
sierz. sztab. P. S. (2) poprzez kierowanie w jego strone stow powszechnie uznanych za wulgarne podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk

3. w dniu (...) roku w (...) w (...) kierowal wobec sierz. sztab. (...) grozby popelnienia przestepstwa na jego szkode
w postaci pozbawienia jego zycia, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang
spelnione, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) w punkcie 1 uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...) r. na
trasie pomiedzy (...) i (...), podczas przejazdu radiowozem do (...) w (...), zniewazy} funkcjonariusza Policji w osobie
(...) poprzez kierowanie wobec niego stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, za ktéry na podstawie art. 226 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare
1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;



II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 2 uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...) r. w (...), na
terenie (...) w (...), zniewazyl funkcjonariusza Policji w osobie (...) poprzez kierowanie wobec niego stow wulgarnych i
powszechnie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, za ktory
na podstawie art. 226 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 3 uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...) r. w (...), na
terenie (...) w (...), kierowal wobec funkcjonariusza Policji w osobie (...) grozby karalne w postaci pozbawienia zycia,
ktére wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, za ktéry na podstawie
art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza mu kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci czas zatrzymania od dnia (...) r., godz. (...)do dnia (...), godz. (...);

VI. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 220 (dwieécie dwadzie$cia)
zlotych tytulem kosztoéw sagdowych, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 782/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Wdniu (...) r. (...) spozywat alkohol, pod wplywem ktérego rozbijal butelki, zataczal sie i wchodzil na jezdnie, znajdujac
sie w poblizu sklepu (...) przy ul. (...) w (...). Na miejsce skierowano funkcjonariuszy Policji w osobach (...) i (...), ktérzy
podjeli decyzje o przewiezieniu go najpierw na Posterunek Policji w (...), a nastepnie na Komende Powiatowa Policji
w (...) w celu wytrzeZwienia.

Podczas przejazdu radiowozem (...) znajdowal sie w czeSci pasazerskiej. Po poinformowaniu go gdzie i w jakim celu
jedzie, zaczal zachowywac sie agresywnie, wstajac i machajac rekoma. Po zwr6ceniu mu uwagi zaczal kierowac wobec
(...) slowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe, nazywajac go ,,kurwa jebana” i ,,cwelem pierdolonym”. Biorac
pod uwage, ze nie reagowal na wezwania do uspokojenia sie, a nastepnie szarpat sie i wyrywal, zastosowano wobec
niego sile fizyczna w postaci chwytéw obezwladniajacych, patke stuzbowa i kajdanki na rece trzymane z tylu. Wskutek
uzycia przez (...) palki stuzbowej powstaly zasinienia, w szczegbdlnoSci na udach. Jednoczeénie (...) zostat zatrzymany
w zwigzku ze stwierdzeniem popekienia przestepstwa zniewazenia (...) i umieszczony w czesci transportowej. Mimo
to w dalszym ciagu zachowywal sie agresywnie, uderzajac glowa i kopiac nogami w krate zabezpieczajaca tylne drzwi
radiowozu, co spowodowalo zasinienie na lewym tuku brwiowym.

Po dojechaniu na Komende Powiatowa Policji w (...) (...) zaczal kierowa¢ wobec (...) sltowa wulgarne i powszechnie
uznane za obelzywe, nazywajac go ,kurwa” i ,psem jebanym”. Nastepnie zapowiedzial, ze pozbawi go zycia, moéwiac
shawet nie bedziesz wiedzial kiedy, a wsadze ci n6z w gardlo”. (...) obawial sie, Ze zrealizuje swoje zapowiedzi, gdy
bedzie wykonywal swoje obowigzku stuzbowe, nie znajac go i nie wiedzac, z kim ma do czynienia.

W dniu 23 wrzeénia 2005 r. Sad Rejonowy w Plonisku II Wydzial Karny wydal wyrok w sprawie o sygn. akt II K
344/05, w ktoérym uznal (...) za winnego czynu z art. 280 § 1 kk, za ktéry wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, ktora zostala nastepnie zarzadzona i odbyta. (...)
opuscil zaklad karny w dniu 4 maja 2013 r.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu zatrzymania osoby (k.2-2v), dokumentacji
zdjeciowej (k.54), obdukeji (k.55), odpisu wyroku (k.68-68v), odpisu postanowienia (k.69), zeznan $wiadka (...) (k.5v,
59-61), zeznan $wiadka (...) (k.8v, 60-61) i czeSciowo wyjadnien oskarzonego (...) (k.19v-20, 24-25, 58-60).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.19-20) o$wiadczyl, ze przyznaje
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjaénil, w dniu wczorajszym tak sie upit wodka i piwem, ze nie
pamieta, co sie dzialo. Po alkoholu staje sie agresywny i na pewno wyzywal policjantow. Najgorsze jest to, ze urywa
mu sie nieraz film. Nie wie, czemu tak sie zachowuje. Pije alkohol sporadycznie, bo jak wypije, to robi sie niegrzeczny.
Jest mu glupio za to, co zrobil. Moze przeprosi¢ policjantéow, ktérych wyzywat i ktorym grozil. Obecnie ma dozor
elektroniczny za posiadanie Srodkéw odurzajacych.

Ponownie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.24-25) oSwiadczyl,
ze przyznaje sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, bo nie ma wyjscia. Jak wyjasénil, byl pijany i nic nie pamieta.
Na co dzien nie pije i nie zazywa narkotykow. Jest wrogiem alkoholu. Nie wie, co sie stalo, ze wczoraj sie napil. Zaczelo
sie od (...). W glowie mu sie zakrecilo i poszed} po wodke. Popijal ja (...). Ostatni raz pil ze dwa lata temu. Nie wie, co
sie stalo. Nic nie pamieta. Ostatnie co pamieta, to jak stal na rondzie w (...) i kopnal butelke po setce. Pamieta, ze byl
na komendzie w (...) i nic dalej. Obudzit sie w (...). Nie pamieta, zeby jechal z policjantami. Nie pamieta calej drogi z
(...) do (...). Nie pamieta, zeby zniewazal funkcjonariuszy i grozit policjantowi, Ze go zabije. Na trzezwo takich glupot
by nie gadal. W dniu 8 grudnia 2017 r. koniczy mu sie dozor elektroniczny za posiadanie narkotykow, za dwa naboje.

Przestuchiwany w postepowaniu sgqdowym oskarzony (...) (k.58-60) o$wiadczyl, ze po czesci przyznaje
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjasnil, mogl kierowa¢ jakies zniewazajace stowa, ale grézb raczej
nie. Byt wtedy po 7 relanium i 4-5 setkach wodki popijanych piwem. To nie bylo tak, ze zaczat ubliza¢. Tam doszlo do
jakiej$ wymiany zdan. Zostal pobity przez tych panow, przez pana (...). Zlozyl zawiadomienie, ale p6zniej okazalo sie,
ze zrobil to kto$ inny. Sprawa zostala umorzona. Nie byt spokojny. Chcial i$§¢ do domu. Uderzal glowa i kopal w krate,
a pozniej stalo sie jak sie stalo. Zostal pobity na komendzie. Nie chcial jechac i dlatego kopal. Wiedzial, ze nic ztego nie
zrobil i chcial i$¢ do domu. Stlukl butelke. Dostal mandat za sikanie w miejscu publicznym. Najwidoczniej zaktocal
porzadek. Doszlo do jakiej$ wymiany zdan, ale juz nie pamieta jak to bylo. Nie wie, jak moze kto$ czué sie zagrozony jak
jest na komendzie, a on jest skuty i pijany. Nie ma zadnej obawy. Moze on moglby sie obawia¢ po wyjsciu z komendy.
On tez tak moze powiedzie¢. Zostal pobity i moze sie obawia¢ ponownego pobicia. Skonczyt dozor elektroniczny. Nie
ma innych spraw. We wrzeéniu bylo posiedzenie, gdzie nie odwieszono mu kary. Ogoélnie nie pije, ale jak wypije, to
ma tak, ze moze gdzies, co$ zaklocaé. Nie mowil wezesniej o pobiciu, bo powiedzieli mu, ze to nie ma sensu i ze bedzie
wyjaénial w sadzie. Pamieta, co sie dzialo. Moze na tamta chwile nie pamietal. Nie wie jak to wyjaéni¢, ze wcze$niej
nie pamietal, a dzi§ pamieta. Moze przeprosi¢ za to uderzanie glowa i kopanie w krate. Doszlo do wymiany zdah. Mog}
ich wyzywac. Nikt go nie badal na komendzie i po jej opuszczeniu. Obrazenia na glowie mogly powsta¢ od uderzania
nig o krate, ale na udach nie mogly powstaé¢ od kopania w nig. Dostal palka w lokieé¢. Poza tym uderzano go w uda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego (...) 1
okolicznosci popelnienia zarzucanych mu czynéw nie budzq zadnych wqtpliwosci.

Sad czeSciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) (k.19v-20, 24-25, 58-60). Prawdy jest w
szczegoblnosci, ze w dniu zdarzenia spozywal alkohol, pod ktérego wplywem zachowywal sie nieprawidlowo, w tym
zaklocal porzadek publiczny. To samo tyczy sie okolicznoS$ci, ze nie chcial jecha¢ na komende i doszlo pomiedzy
nim a funkcjonariuszami Policji do wymiany zdan, podczas ktoérej ich wyzywal. Zgodnie z rzeczywistoScia jest
takze, ze uderzal glowa i kopal nogami w krate zabezpieczajaca tylne drzwi radiowozu, mogac wowczas doznac
obrazen na glowie. To samo tyczy sie okoliczno$ci, ze byl uderzany patka stuzbowsa, w tym po udach, co skutkowalo
zasinieniami. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, w tym
protokolem zatrzymania osoby, dokumentacja zdjeciowa i obdukcja, jak rowniez zeznaniami §wiadkow (...) i (...). Co
za$ sie tyczy pozostatych wyjasnien oskarzonego (...), to Sad nie dal im wiary, uznajac ze stanowia probe unikniecia



badz pomniejszenia odpowiedzialno$ci karnej. W szczegdlnosSci oskarzony (...) twierdzil, ze nie grozil §wiadkowi (...),
jednak tego nie wykluczyl, wskazujac ze raczej tego nie robil. Ponadto, zwlaszcza w postepowaniu przygotowawczym,
zaslanial sie niewiedza i niepamiecia, przyznajac sie jednak do popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas gdy w
postepowaniu sadowym nie miat az takich probleméw z odtworzeniem przebiegu zdarzenia i nie potrafil tego logicznie
wytlumaczyé. Dodatkowo bagatelizowal zaistnialg sytuacje, twierdzac ze $wiadek (...) nie mogl sie czué zagrozony,
bedac na komendzie i majgc do czynienia z czlowiekiem, ktéry ma zalozone kajdanki i jest pod wplywem alkoholu.
Twierdzenia oskarzonego (...) pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow (...) i (...), ktérzy nie mieli zadnych
watpliwosci, ze grozil Swiadkowi (...). Ponadto Sad nie dal wiary oskarzonemu (...), ze zostal pobity i to on moze
obawia¢ sie ponownego pobicia. Wprawdzie §wiadkowie (...) i (...) zastosowali wobec niego sile fizyczna w postaci
chwytow obezwladniajacych, patke stuzbowa i kajdanki na rece trzymane z tytu, jednak - co przyznal sam oskarzony
(...) - bylo to spowodowane jego nieodpowiednim zachowaniem, a obrazenia na glowie powstaly w wyniku uderzania
nig o krate zabezpieczajaca tylne drzwi radiowozu. W taki sposéb postepowal sam oskarzony (...), co tym bardziej
dowodzi jego agresywnego zachowania. Co za$ sie tyczy zasinien na pozostalych czeéciach ciala, w szczegblnosci na
udach, ktore faktycznie powstaly wskutek uzycia przez $wiadka (...) patki stuzbowej, to jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego taka konieczno$¢ wynikla z uwagi na nie stosowanie sie przez oskarzonego (...) do wydawanych
mu polecen.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom swiadkéw (...) (k.5v, 59-61) i (...) (k.8v, 60-61), bedacych
funkcjonariuszami Policji, ktorzy podjeli interwencje wobec oskarzonego (...), uznajgc je za spojne, logiczne i zgodne z
rzeczywisto$cia. Swiadkowie (...) i (...) w spos6b doktadny, obiektywny i nie budzacy zadnych watpliwosci przedstawili
calg swoja wiedze w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci przytoczyli stowa, jakie wypowiadal wobec nich oskarzony
(...). Wprawdzie w postepowaniu sadowym nie pamietali pewnych szczegotéow, jednak zdaniem Sadu wynikalo to z
uplywu czasu i naturalnego procesu zapominania, jak réwniez charakteru wykonywanej pracy i duzej iloéci podobnych
interwencji. Niemniej §wiadkowie (...) i (...) potwierdzili odczytane im zeznania, ktére zlozyli w postepowaniu
przygotowawczym i dodatkowo je uszczegdlowili, odpowiadajac na pytania. Zdaniem Sadu nie mieli zadnego powodu,
zeby skladac relacje obciazajace oskarzonego (...). Celem ich dzialania bylo zapewnienie bezpieczenstwa, takze jemu,
poprzez doprowadzenie do jego wytrzeZwienia. Dopiero agresywne zachowanie oskarzonego (...), ktéry nie chcial z
nimi jecha¢ i zniewazyl $wiadka (...), spowodowaly ze musieli zareagowa¢. Mimo to oskarzony (...) nie uspokoil sie,
zniewazajac takze $wiadka (...) i grozac mu pozbawieniem zycia. Zdaniem Sadu $wiadkowie (...) i (...) przedstawili
calg swoja wiedze w niniejszej sprawie, ktéra nie budzi zadnych watpliwos$ci, stanowiac pelnowartoéciowy material
dowodowy.

Sad oparl sie takze na dowodach w postaci protokotu zatrzymania osoby (k.2-2v), dokumentacji
zdjeciowej (k.54), obdukcji (k.55), odpisu wyroku (k.68-68v) i odpisu postanowienia (k.69), ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Szczegélne znaczenie ma tu odpis postanowienia i wyroku, z ktérych to
dokumentow wynika, ze w przypadku czynu z art. 190 § 1 kk oskarzony (...) dzialal w warunkach recydywy.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...), opisy czynéw - ze zmianami w
zakresie doprecyzowania okolicznoSci dzialania - oraz przyjete kwalifikacje prawne nie budza zadnych watpliwoéci.

Przestepstwo z art. 226 § 1 kk sprowadza sie do zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Z kolei przestepstwo z art. 190 § 1 kk polega
na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony (...) zwracajac sie do pokrzywdzonych
(...)i(...) stowami opisanymi w stanie faktycznym, ktore sa stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,
jak rowniez wiedzac z kim ma do czynienia, chcial ich zniewazy¢, popelniajac dwa czyny z art. 226 § 1 kk. Ponadto
informujac pokrzywdzonego (...), ze niepostrzezenie wsadzi mu n6z w gardlo i pozbawi go zycia, chcial mu grozié,
popelniajac czyn z art. 190 § 1 kk. Wprawdzie znajdowali sie wowczas na komendzie, a on byl skuty i znajdowatl sie
pod wplywem alkoholu, jednak pokrzywdzony (...) mial prawo obawiac¢ sie tych zapowiedzi. Tym bardziej, ze nie znal



oskarzonego (...) i nie wiedzial, do czego jest zdolny. Pokrzywdzony (...) wykonuje zawo6d funkcjonariusza Policji, ktory
wiaze sie z wykonywaniem szeregu czynnoS$ci, w tym patrolowych, a wiec musial sie liczy¢ z tym, ze moze mieé jeszcze
do czynienia z oskarzonym (...), ktory méglby zachowaé sie w zapowiadany przez siebie sposob. Tym bardziej, ze
byl wczesniej karany za przestepstwa z uzyciem przemocy, a sam przyznal, Zze po alkoholu staje sie agresywny. Nie
zaistnialy tu jakiekolwiek okolicznoS$ci wylaczajace jego wine.

Jednocze$nie oskarzony (...) dopuscil sie czynu z art. 190 § 1 kk w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. W dniu 4 maja
2013 r. odbyl bowiem kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 280 § 1 kk, bedacy przestepstwem podobnym do
przestepstwa z art. 190 § 1 kk, ktore popeknil przed uplywem 5 lat od opuszczenia zakladu karnego.

Wymierzajac kary oskarzonemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treéci art. 53 kk,
majac w szczego6lnoSci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado§éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznosci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwro6cié uwage na wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynow zarzucanych
oskarzonemu (...), przy ktorej Sad kierowal sie wskazowkami wynikajacymi z tredci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Oskarzony (...) wiedzial, ze ma do czynienia z
funkcjonariuszami Policji, ktorzy dzialali nie tylko w interesie spolecznym, ale réwniez w interesie jego samego.
Oskarzony (...) znajdowat sie bowiem pod wplywem alkoholu, zagrazajac sobie i innym. Kiedy jednak dowiedziat sie,
ze zostanie przewieziony na komende w celu wytrzezwienia zaczal zachowywac sie agresywnie, a nastepnie zniewazaé
igrozi¢. W przypadku pokrzywdzonego (...) postapil tak wiedzac, ze zostal zatrzymany za niewazenie pokrzywdzonego
(...) 1 moze ponie$é zwigzana z tym odpowiedzialno$é karng. Na jego niekorzy$¢ przemawia takze okoliczno$é, ze
grozil pokrzywdzonemu (...) nie popelieniem jakiegokolwiek przestepstwa, ale pozbawieniem ZzZycia, zapowiadajac
Ze niepostrzezenie wsadzi mu n6z w gardlo. OkolicznoSciami obciazajacymi jest rowniez dzialanie pod wplywem
alkoholu, jak rowniez uprzednia wielokrotna karalno$é (k.47-48), w tym za przestepstwa z uzyciem przemocy.
Okolicznos$cia tagodzaca jest jedynie przyznanie sie do czyndw polegajacych na zniewazeniu pokrzywdzonych (...) i (...)
juz na etapie postepowania przygotowawczego i podtrzymanie tego stanowiska w postepowaniu sagdowym. Sad wzial
roéwniez pod uwage starania oskarzonego (...) o znalezienie zatrudnienia i ustabilizowania swojego zycia, co wynika
zarowno z jego deklaracji, jak i wywiadu §rodowiskowego (k.50-51).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal ze karami wladciwymi dla oskarzonego (...) za kazdy z czynéw z art. 226
§ 1 kk beda kary 1 miesiagca pozbawienia wolno$ci, a za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk kara 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Biorac pod uwage uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego (...), Sad nie znalaz}
podstaw do wymierzenia mu kar innego rodzaju. Tylko kary pozbawienia wolno$ci sa w stanie spowodowac dla niego
odpowiednia dolegliwo$¢ i zmieni¢ jego postepowanie w przyszlo$ci. W przypadku czynoéw z art. 226 § 1 kk byly to
kary odpowiadajace dolnego granicy ustawowego zagrozenia, a w przypadku czynu z art. 190 § 1 kk byla to kara do
niej zblizona. Z uwagi na dzialanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk Sad mégl mu bowiem wymierzy¢ kare do
3 lat pozbawienia wolno$ci.

Jednoczes$nie Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
(...) kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Miano tu na wzglednie
dopuszczenie sie czynow w krétkich odstepach czasu, jak rowniez podobienstwo dwoch z trzech popemionych
przestepstw. Biorac pod uwage, ze Sad mdgt mu wymierzy¢ kare laczna w granicach od 5 do 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, takze kary lacznej nie mozna uzna¢ za zbyt surowa. Biorac pod uwage, ze oskarzony (...) w przeszlosci z



powodzeniem korzystal z instytucji dozoru elektronicznego, moze ponownie ubiegac sie o odbycie kary pozbawienia
wolnoSci w tym systemie.

Zarazem Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl oskarzonemu (...) na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci czas zatrzymania od dnia (...) r., godz. 14.20 do dnia (...), godz. (...).

Na koniec Sad, na podstawie art. 627 kpk, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...) zlotych
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 120 zlotych tytulem oplaty. Biorac pod uwage, ze oskarzony (...) uiScit kwote
(...) zlotych tytulem zabezpieczenia majatkowego, cze$¢ tych Srodkéw bedzie mogla zosta¢ przeznaczona na ten cel.
Ponadto jest (...).
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