Sygn. akt IT K 675/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz

Protokolant: Sekretarz sadowy Jolanta Frackiewicz

przy udziale Prokuratora Anny Brudnickiej-Chochot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 2 lutego 2018 r., 9 marca 2018 r., 27 marca 2018 r., 24 kwietnia 2018 r., 8
czerwca 2018 r. 1 26 czerwca 2018 1.

sprawy (...)
5. ()10 zd. ()

ur. () w(...)
oskarzonego o to, ze:

1. w blizej nieustalonym okresie czasu jednak nie wczeéniej niz od wiosny 2014 roku do lutego 2017 roku w
miejscowodci (...) przy ul. O.(...) 25 m. 5, gm. (...), pow. (...), woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing
(...) w ten sposob, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu i $rodkéw odurzajacych wszczynal awantury, podczas
ktorych szarpal ja za ubranie, uderzal ja pieSciami po brzuchu i nogach, kopal ja po calym ciele, tapal rekoma za szyje
duszac ja i wykrzykujac ze odbierze jej dziecko, rzucal w niag meblami dopominajac sie od niej pieniedzy, wyzywal
stowami wulgarnymi, grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w niej uzasadniong obawe ze
zostang spelnione,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk

2. w blizej nieustalonym okresie czasu jednak nie wcze$niej niz od lutego 2017 roku do 28 sierpnia 2017 roku w
miejscowodci (...), powiat (...), woj. (...) uporczywie nekal byla konkubine (...) w ten sposob, ze wielokrotnie nachodzit
ja w miejscu zamieszkania, $ledzil ja, jezdzil za nig rowerem, grozil powybijaniem okien, a w dniu 28 sierpnia 2017
roku wtargnatl do jej mieszkania i trzymajac w reku néz grozil jej pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w niej uzasadniong obawe ze zostang spelione,

to jest o czyn z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) w punkcie 1 uznaje go za winnego tego, ze w nieustalonym okresie
czasu, jednak nie wczesniej niz od wiosny 2014 r. i nie pézniej niz do(...) w (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad
konkubina (...), w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu i rodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych,
w ten sposob, ze wszczynal awantury, podczas ktorych popychal ja, szarpal, uderzal rekami i kopal nogami po calym
ciele, lapal za szyje, wykrecal rece, zniewazal stowami wulgarnymi i powszechne uznanymi za obelzywe, dopominatl sie
pieniedzy i je zabieral, ograniczal mozliwo$¢ dysponowania §rodkami finansowymi oraz grozil pozbawieniem zycia,



ktore to grozby wzbudzily w niej uzasadniona obawe ich spelienia, za ktory na podstawie art. 207 § 1 kk skazuje go
i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 2 uznaje go za winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu,
jednak nie wezeéniej niz od lutego 2017 r. do dnia 28 sierpnia 2017 r. w (...) uporczywie nekatl bylg konkubine (...), w
tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu i §érodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych, w ten sposob, ze
wydzwaniat do niej, jezdzil za nig rowerem, $ledzil, kontrolowal, nachodzit w miejscu zamieszkania, zniewazalt stowami
wulgarnymi i powszechne uznanymi za obelzywe oraz grozil pozbawieniem zycia, w tym w dniu 28 sierpnia 2017 r.
wykonujac dlonig gest podcinanego gardla i okazujac néz, jak rowniez trzymajac w reku néz i wymachujac nim przed
jej twarza, ktoére to grozby wzbudzily w niej uzasadniong obawe ich spelnienia, czym wzbudzil w niej uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszyl jej prywatnos$é, za ktory na podstawie art. 190a § 1 kk w zb.
z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza mu kare lgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie. art. 41a § 11 4 kk, art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong
(...) i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia) metréow - z wylaczeniem sytuacji zwiazanych z
ewentualnymi kontaktami ze wspolnym matoletnim dzieckiem i sprawami bezposrednio go dotyczacymi - na okres
2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci czas tymczasowego aresztowania od dnia 29 sierpnia 2017 r., godz. 18.30 do dnia 27 marca 2018 r., godz.
11.25;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. (...) kwote 1.020 (tysiac dwadzie$cia)
zlotych powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu
z urzedu;

VII. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr I/297/17/P pod poz. 1, zarzadzajac jego zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
kosztow sadowych, w tym kwote 180 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem oplaty, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwalniajac go od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. II K 675/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

0Od 2013 r. (...) i (...) pozostawali w zwigzku konkubenckim i zamieszkiwali razem w (...). W miedzyczasie, w dniu 23
stycznia 2015 r., urodzilo im sie dziecko. Pomiedzy (...) i (...) czesto dochodzilo do klotni, ktore byly w szczegolnosci
zwigzane z trudng sytuacja finansowa i brakiem zainteresowania rodzing ze strony (...), jak réwniez naduzywaniem
przez niego alkoholu i zazywaniem Srodkéw i srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych.

W nieustalonym okresie czasu, jednak nie wczeéniej niz od wiosny 2014 r. i nie p6zniej niz do lutego 2017
r. (...), w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych badZz substancji psychotropowych,
wielokrotnie wszczynal z awantury, podczas ktoérych popychat (...), szarpal, uderzal rekami, kopal nogami po calym
ciele, lapal za szyje i wykrecal rece. Ponadto zniewazal ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,
nazywajac miedzy innymi ,kurwa”, ,szmata”, ,,dziwka” czy ,szlaufem”. Niejednokrotnie tez ograniczal jej mozliwoéc



dysponowania §rodkami finansowymi przeznaczonymi na utrzymanie rodziny, dopominajac sie pieniedzy, w tym na
alkohol badz érodki odurzajace badz substancje psychotropowe, a gdy nie chciala mu ich wydag¢, to zabieral je. Ponadto
zapowiadal, ze jeSli zwiaze sie z innym mezczyzna, to pozbawi jg zycia, czego sie przestraszyla.

(...) nie akceptowala takiego traktowania, dlatego w lutym 2017 r. rozstala sie z nim i wraz z dzieckiem zamieszkala
osobno w (...). Zaczela tez korzysta¢ z pomocy psychologicznej, nie radzac sobie z tym, co sie wydarzylo. W
nieustalonym okresie, jednak nie wczeéniej niz od lutego 2017 r. do dnia 28 sierpnia 2017 r. (...) wydzwanial do niej,
jezdzil za nig rowerem, $ledzil, kontrolowat i nachodzil w miejscu zamieszkania. Zniewazal jg tez stowami wulgarnymi
i powszechnie uznanymi za obelzywe, nazywajac miedzy innymi ,kurwa”, ,szmata”, ,dziwka” czy ,szlaufem”, jak
rowniez zapowiadal, ze jesli zwiaze sie z innym mezczyzna, to pozbawi ja zycia, czego sie przestraszylta. Podczas czesci
tych sytuacji znajdowatl sie pod wplywem alkoholu i srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. wieczorem (...) udala sie z dzieckiem na spacer. Spotkala znajomego, z ktorym rozmawiala.
Wowecezas zadzwonil do niej (...), ktéry najpierw zaczal ja wyzywaé, a nastepnie poinformowal, ze wie gdzie i z kim
sie znajduje. Jednocze$nie zadeklarowal, ze bedzie na nich czekal z nozem i pozbawi ich zycia. (...) przestraszyla sie
tych slow, wiec znajomy, ktérego spotkala postanowil ja odprowadzi¢ do domu. Na miejscu pojawil sie (...), ktory
przyjechal rowerem i wszczal awanture. Poczatkowo wyzywatl (...), jednak pdzniej wykonal dlonig gest podcinanego
gardla, jednocze$nie odchylajac bluze i okazujac ndz znajdujacy sie za paskiem spodni.

Gdy sytuacja nieco sie uspokoila (...) wraz z dzieckiem udala sie do domu. Po pewnym czasie (...) wtargnat przez
niezamkniete drzwi do $§rodka, gdzie wszczal kolejng awanture. Nastepnie wyjal néz znajdujacy sie za paskiem spodni
izaczal nim wymachiwaé przed jej twarza. Jednocze$nie zapowiadal, ze jesli zwiaze sie z innym mezczyzna, to pozbawi
ich zycia, czego sie przestraszyla. Kiedy zapowiedziala, ze zadzwoni na policje wyszedl. Nastepnego dnia (...) zlozyla
zawiadomienie, (...) zostal zatrzymany. W mieszkaniu jego matki, u ktérej wowcezas zamieszkiwal ujawniono néz o
dlugosci okolo 30 cm, ktéry mial przy sobie poprzedniego dnia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu z przebiegu badania (k. 7-7v), $wiadectwa
wzorcowania (k.8-8v), protokotu zatrzymania osoby (k.9-9v, 11-11v), protokolu przeszukania mieszkania (k.13-15v),
pism (k.24, 53-55), protokolu ogledzin rzeczy (k.95-96), zeznan $wiadka (...) (k.2-3, 57-59, 67v, 254-258), zeznan
swiadka (...) (k.88v-89, 273), zeznan $wiadka (...) (k.25v-26, 236, 274-276), zeznan $§wiadka (...) (k.330), czeSciowo
zeznan Swiadka S. A. (2) (k.91v-92, 274), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.304-305), czeSciowo zeznan $wiadka
(...) (k.305-306), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.306) oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonego (...) (k.19, 32, 36-37,
63v-64, 208-2009).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...)
(k.19) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, odmawiajac skladania wyja$nien i
odpowiedzi na pytania.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...)

(k.32) podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wyjasnil, nigdy nie znecal sie nad konkubina, gdy mieszkali razem,
to jest do stycznia 2017 r. Dochodzilo miedzy nimi do kl6tni, podczas ktérych wzajemnie sobie ublizali. Nigdy jej nie
uderzyl, nie grozit jej i nie naruszyt jej nietykalnosci cielesnej. Nigdy nie demolowat tez mieszkania i nie zabierat jej
pieniedzy. Ona o wszystko go sie czepiala, wymy$lajac glupoty i szukajac pretekstu do awantur. On wtedy wychodzit
z domu. Wyprowadzil sie w styczniu 2017 r., bo mial juz wszystkiego dosé. Alkohol pije raz, dwa razy w miesiacu, jak
kazdy czlowiek. Nie naduzywa go. Od dwbch lat nie zazywa narkotykéw. Weze$niej popalal marihuane. Po urodzeniu
syna wydoro$lat i przestat je bra¢. Po wyprowadzce przychodzil do niej dwa, trzy razy w tygodniu, zeby jej pomoc.
Ona sama go o to prosila, dzwonigc do niego. On jej nie $ledzil, nie chodzil za nig, bo ona jest teraz z innym gachem.
Nigdy go nie zlapal, ale tak ludzie méwili, ze jak idzie do pracy, to kto$ do niej przychodzi. Jak sie wyprowadzil, to
tez kto$ do niej przychodzil. W dniu 28 sierpnia 2017 r. zobaczyt ja z gachem jak wracali do mieszkania. Gdy on go
zobaczyl, to byl bardzo zmieszany i odszedl zmieszany. Poszed! za niag do domu i troche jej poublizal, méwigc ze jest
kurwa, ale p6zniej przeprosil i wyszedl. Nie grozit jej i nie miat przy sobie noza. P6zniej wypit piwo i po drodze mial



kontrole policji. Nastepnego dnia zostatl zatrzymany, co troche go zdziwilo. Ona jest glupia, po szkole specjalnej, bo
kazdy normalny cztowiek zadzwonilby na policje od razu po takim zdarzeniu, a nie poszedl na tam dopiero dzien po.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...)

(k.36-37) podtrzymal dotychczasowe stanowisko i wyjaénil, ze do stycznia mieszkali razem. P6zniej musiala sie
wyprowadzié. On jej pomogl i dwukrotnie ja przeprowadzil. Pomagat jej oplaca¢ rachunki i kupowatl wegiel. Jest
normalnym obywatelem, normalnie pracuje. Ona ma teraz kogo$ i nie wie, dlaczego go oskarza. Dziwi go to, ze dopiero
na drugi o 16.00 zadzwonila na policje. Nigdy policja nie przyjezdzala do nich na interwencje. Z tym pobiciem to
klamstwo. Nie wie, czy ona boi sie, ze bedzie ganial jej nowego gacha. Oni go nie obchodza. Z synem widuje sie co
weekend, czasami w tygodniu. Ma ze wszystkimi dobre relacje, réwniez jej mama i siostra. Pracuje jako brukarz. Ona
ma alimenty z funduszu, a on jej doplaca.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...)
(k.63v-64) oswiadczyl, Ze przyznaje sie do popekienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjasnit, zachowywal sie tak, bo
byt zly na nig, ze znalazla sobie innego faceta. Jednocze$nie wyrazit skruche i wole dobrowolnego poddania sie karze.

Przestuchiwany w postepowaniu sqdowym oskarzony (...) (k.208-209) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie
do popekienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjasnil, wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze, ale nie czuje
sie niczemu winien. Byly klotnie, ale nie bylo Zadnego noza i rekoczynéw. Czasami wypit piwo, ale nie naduzywal
alkoholu. Nie zazywal tez $rodkéw odurzajacych. Ktotnie byly réznie, czasami raz, a czasami dwa razy w tygodniu.
Byle co byto tego powodem. To ona je zaczynala. Miala do niego pretensje, ze wrocit do domu, pobawil sie chwile z
dzieckiem i wyszed! do kolegi. O alkohol nie miala do niego pretensji. Nie bylo zadnego szarpania z jego strony, z jej
strony bylo. Nie bylo uderzania pie$ciami i kopania, duszenia i lapania za szyje, rzucania meblami czy grozenia. Jak
byly kl6tnie, to ja wyzywal. Byli razem z 5 lat. Rozstali sie w styczniu 2017 r. i od tamtej pory mieszkal u mamy. Jak
sie poznali, to zamieszkali razem. Ona nie miala gdzie iS¢ i wynajmowali mieszkanie. To byly lacznie trzy mieszkania.
Nie zapowiadal, ze zabierze jej dziecko. Nie $ledzil jej i nie nachodzil. Ona sama do niego dzwonila, zeby co$ dla niej
zrobil. Nie bylo takiej sytuacji, ze grozil jej nozem. Byl u niej tego dnia, ale nie zachowywal sie w taki sposo6b. To jest
n6z kuchenny, zabrany z mieszkania jego mamy. Lezal w zlewie, w suszarce. Dochodzilo z jej strony do szarpania
i szturchania. Zdarzylo sie, ze uderzyta go w twarz. On wtedy wychodzil do mamy. Ona ma takie paranoje, nagle
wybucha. Zawsze co$ jej nie pasowalo. Miala pretensje, ze wychodzil wieczorami, Ze nie ma go w domu o godz. 23.00.
Uzywala wobec niego wulgaryzmy. Nie byl o nig zazdrosny. Jak sie rozstali, to mowila, Ze nie ma nikogo. Byla sytuacja,
ze widzial ja z innym mezczyzna. To bylo tego dnia, kiedy mial do niej wtargngé. Nic sobie nie my$lal, odwracal sie i
wychodzil. Wiele razy tez zostawal, gdyz nie chciala, zeby wychodzil. Im sie od dawna nie ukladato. Nie wytrzymywat
juz klétni i dlatego sie wyprowadzil. Jak go wyzywala, to jej odpowiadal. Mowil na przyklad, ze ma wyjebane. Jak to w
klotniach, byly wulgaryzmy. Nie posiadal roweru, czasami pozyczat go od mamy i nim jezdzil. Mial utrudniony kontakt
z dzieckiem, a ona traktowala je jak karte przetargowa. Narkotyki bral jako mlody chlopak, potem juz nie. Po raz
ostatni alimenty zaplacil w maju 2017 r. Nie robil tego, ale chcial. Jednocze$nie potwierdzil wezesniejsze wyjasnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego wina oskarzonego (...) 1
okolicznosci popelnienia przypisanych mu czynéw nie budzq zadnych watpliwosci.

Sad jedynie w niewielkim zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) (k.19, 32, 36-37, 63v-64,
208-209), ktore w tej czeSci znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, ktory
obdarzono tym walorem, w tym w szczeg6lnoSci w zeznaniach $wiadkéw (...), (...) i (...). Prawda bylo zatem,
ze pomiedzy oskarzonym (...) a Swiadkiem (...) dochodzilo do klétni, w tym na tle finansowym i dotyczacym
zainteresowania rodzing ze strony oskarzonego (...), podczas ktérych uzywal wobec niej stow wulgarnych i
powszechnie uznanych za obelzywe. To samo tyczylo sie okolicznos$ci, ze posiadal wiedze, ze Swiadek (...) z kimS§ sie
spotyka i byl do tego negatywnie nastawiony, a w dniu 28 sierpnia 2017 r. zastal ja pod domem ze znajomym, po czym
wszedl do domu i wszczal awanture, podczas ktorej ja wyzywal. Pozostale twierdzenia oskarzonego (...) uznano za



niezgodne z rzeczywisto$cia, albowiem stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony i mialy na celu unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej za czyny, ktorych sie dopuécil. Jego twierdzenia pozostawaly w razacej sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka (...), ktéra przedstawila zgola odmienny przebieg wydarzen, opisujac jego zachowania sktadajace
sie na psychiczne i fizyczne znecanie sie. Potwierdzili go rowniez Swiadkowie (...) i (...), ktorzy albo widzieli zachowania
oskarzonego (...) wobec niej, w tym w szczego6lnosci bicie, szarpanie, wyzywanie i grozenie - co stwierdzita §wiadek
(...) oraz zazywane Srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych, dopominania sie pieniedzy, zniewazanie
i grozenie - co stwierdzita §wiadek (...) albo o nich od niej slyszeli. Ponadto widzieli skutki jego postepowania, w tym
w szczegOlnoSci siniaki, ktére zarejestrowala Swiadek (...). Jednoczeénie te osoby nie mialy zadnych watpliwoSci, ze
oskarzony (...) mial problemy z alkoholem i Srodkami odurzajacymi badz substancjami psychotropowymi, widzac go
pod ich wplywem i stwierdzajac zmiane w jego zachowaniu. Za wing oskarzonego (...) przemawialy rowniez przyznane
przez niego okolicznosci, w tym dotyczace kldtni na tle finansowym i zainteresowania rodzing z jego strony. Dzialo sie
tak, gdyz nie przekazywal zarobionych pieniedzy §wiadkowi (...) badZ dopominat sie o nie lub sam je zabieral. Ponadto
przeznaczal je na alkohol lub $rodki odurzajace badz substancje psychotropowe, wychodzac z domu i spotykajac sie z
kolegami. To samo tyczylo sie wiedzy o tym, ze $wiadek (...) z kims sie spotyka. Gdyby oskarzony (...) nie interesowal
sie jej osoba po rozstaniu, to nie wiedzialby tyle o jej zyciu. Biorac jednak pod uwage, ze byl o nig zazdrosny i nie
chcial, zeby zwiazala sie z kim$ innym, podejmowat szereg nieprawidtowych zachowan, takich jak chociazby Sledzenie,
kontrolowanie, wyzywanie i grozenie. Takze jego pojawienie sie w dniu 28 sierpnia 2017 r. pod jej domem i akurat
woweczas, gdy przebywala w towarzystwie innego mezczyzny nie bylo przypadkowe. Nieprawdopodobnym jest, zeby
postepujacy w ten sposdb oskarzony (...) potrafit wowczas i podczas poZniejszego najécia w jej domu powstrzymac
negatywne emocje wobec $wiadka (...). Tym bardziej, ze nawet w swoich wyjasnieniach negatywnie wypowiadat sie
zardwno o niej, jak i o jej znajomym. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wkrotce po tym zdarzeniu w mieszkaniu
matki oskarzonego (...), gdzie wowczas zamieszkiwat ujawniono noéz, ktéry posiadal podczas tego incydentu, a ktory
rozpoznala $wiadek (...). Nie mozna réwniez zapominac, ze oskarzony (...) w toku postepowania przygotowawczego
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, wyrazil skruche i wole dobrowolnego podania sie karze. Jego
tlumaczenia, ze chcial szybko zakonczy¢ niniejsze postepowanie, ale nie czuje sie winny i dlatego w toku postepowania
sadowego zmienil stanowisko byly nielogiczne i niezgodne z prawda.

Sad dat w caloéci wiare zeznaniom swiadkoéw (...) (k.2-3, 57-59, 67v, 254-258), (...) (k.88v-89, 273) i
(..) (k.25v-26, 236, 274-276), bedacych odpowiednio konkubing oskarzonego (...), jej siostra i matka, uznajac je
za spojne, logiczne i zgodne z rzeczywisto$cia. Biorac pod uwage, ze posiadaly bezposrednia - widzac nieprawidlowe
zachowania oskarzonego (...) - badz poérednia - styszac o nich od $wiadka (...) - wiedze o okolicznoéciach majacych
znaczenie w niniejszej sprawie, mogly ja zrelacjonowac. Tyczylo sie to zwlaszcza §wiadka (...), ktora jako pokrzywdzona
doswiadczala postepowania oskarzonego (...). W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze jej zeznania byly niezwykle
spontaniczne, szczegblowe i obszerne. Wprawdzie jest osoba bardzo emocjonalng, ktora bardzo przezyla to, co
sie stalo. Tym bardziej, ze bedac dzieckiem - co wynikalo z zeznan $wiadka (...) - rowniez spotykala sie z takimi
zachowaniami. Sad dostrzegl niewielkie rozbiezno$ci w relacjach §wiadkow (...), (...) i (...), jednak raz, ze nie dotyczyly
one kluczowych okolicznos$ci, a dwa, ze wynikaly z uplywu czasu i naturalnego procesu zapominania, jak rowniez
stresu zwigzanego ze skladaniem zeznan w tej sprawie, czemu $wiadek (...) dala wyraz kilkukrotnie placzac na
rozprawie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze cho¢ mieli interes w obcigzaniu oskarzonego (...), jednak zdaniem Sadu
nic takiego nie mialo miejsca. Swiadkowie (...), (...) i (...) przedstawily okolicznosci, ktére faktycznie mialy miejsce,
jednoczeénie zaprzeczajac tym, o ktorych nie wiedzialy badz ktére nie zaistnialy, co tym bardziej potwierdzalo ich
wiarygodno$¢. Zwlaszcza, ze podawali rowniez okolicznosci, ktore byly korzystne dla oskarzonego (...). Wprawdzie
w opinii sadowo-psychologicznej, ktora zostala sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego (k.97-99)
wskazano, ze silne emocje towarzyszgce przedmiotowym zdarzeniom, relacja z oskarzonym (...) i wcze$niejsze
do$wiadczenia moga miec¢ znieksztalcajacy wplyw na procesy spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania,
powodujac pewne znieksztalcenia, w tym wyolbrzymianie i nadinterpretacje, a co za tym ich jej zeznania nalezy
traktowac z ostrozno$cia, jednak w opinii sagdowo-psychologicznej, ktéra zostala sporzadzona w toku postepowania
sadowego (k.336-338), ktorej wnioski podzielono nie stwierdzono takich okolicznoSci, uznajgc ze jej spojne i
szczegblowe relacje sa oparte o autentyczne doswiadczenia. Sad tez nie dostrzegl zadnego powodu, dla ktérego
(...) mialaby pomawiaé oskarzonego (...) o zachowania, ktére nie mialy miejsca. Swiadek (...) przez dluzszy czas



znosila zachowania oskarzonego (...), wierzac ze jego postepowanie ulegnie poprawie. W konicu postanowila zakonczyé
zwigzek i zamieszkaé osobno. Zawiadomienie o popelieniu przestepstw zlozyta dopiero wowczas, kiedy u§wiadomila
sobie, ze oskarzony (...) realnie zagraza jej zyciu i zdrowiu, co nie budzi zastrzezen.

To samo tyczylo sie zeznan $wiadka (...) (k.330), bedacej kuratorem spolecznym, ktora bywala w miejscu
zamieszkania oskarzonego (...) i §wiadka (...), rozmawiala z nimi i mogla zrelacjonowaé swoje spostrzezenia.
Wprawdzie nie miala zastrzezenn dotyczacych oskarzonego (...), ktérych nie zglaszala jej réwniez Swiadek (...),
odnotowujac jedynie problem z alkoholem, jednak nalezy pamietac, ze nieprawidlowos$ci nie zdarzaly sie codziennie,
a poza tym $wiadek (...) caly czas wierzyla, ze jego postepowanie sie zmieni i nie chciala nikomu o tym moéwic.

Jedynie czeSciowo oparto sie na zeznaniach swiadkéw S. A. (2) (k.91v-92, 274), (...) (k.304-305), (...)
(k.305-306) i (...) (k.306), bedacych odpowiednio bratem $§wiadka (...) oraz matka, siostra i ciotka oskarzonego
(...). Prawda bylo, ze pomiedzy oskarzonym (...) a $§wiadkiem (...) dochodzilo do kl6tni, w tym w szczegolnos$ci
dotyczacych kwestii finansowych. To samo tyczylo sie wyzywania §wiadka (...) przez oskarzonego (...) podczas takich
sytuacji, wychodzenia przez niego z domu i zglaszania problemu z narkotykami, co stwierdzil $wiadek (...). Jesli chodzi
o pozostate ich twierdzenia, to Sad je zakwestionowal, uznajgc ze mieli interes w przedstawianiu oskarzonego (...)
w korzystnym $wietle i zarazem dyskredytowaniu relacji $wiadka (...). Swiadkowie (...), (...) i (...) s3 jego najblizsza
rodzing, natomiast $wiadek (...) jego kolega. W ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, zeby te osoby nie posiadaly
bezposredniej albo chociaz posSredniej wiedzy na temat nieprawidlowos$ci w zachowaniu oskarzonego (...). Wprawdzie
nie mialy z nimi codziennego kontaktu, co tyczylo sie zwlaszcza §wiadka (...), jednak interweniowaly, gdy dochodzito
pomiedzy nimi do klotni. Odnosilo sie to zwlaszcza swiadkow (...) i (...), z ktérymi kontaktowala sie Swiadek (...),
proszac o interwencje. Gdyby bylo inaczej, to zaalarmowana $wiadek (...), ktéra wprost przyznala, ze Swiadek (...)
plakala i miala dziwny glos, nie traktowalaby tego powaznie i nie przychodzila zobaczyé¢, co sie stalo. Zdaniem Sadu
Swiadkowie (...), (...), (...) i (...) doskonale wiedzieli, jakim czlowiekiem jest oskarzony (...), widzac nieprawidtowosci
w jego zachowaniu badz o nim slyszac.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie dokumentéw w postaci protokotu z przebiegu badania (k.
7-7v), Swiadectwa wzorcowania (k.8-8v), protokolu zatrzymania osoby (k.9-9v, 11-11v), protokotu
przeszukania mieszkania (k.13-15v), pism (k.24, 53-55) i protokotu ogledzin rzeczy (k.95-96), kt6re
zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby badz podmioty, nie bedgc kwestionowane i nie budzac zadnych
watpliwos$ci.

Oparto sie réwniez na wnioskach wynikajacych z opinii sqdowo-psychiatrycznej (k.100-102), w ktorej
wskazano, ze nie stwierdzono u oskarzonego (...) choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Jego stan
psychiczny nie znosil ani nie ograniczyl w stopniu znacznym jego zdolnoSci do rozpoznania znaczenia czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. O ile w czasie czyndéw wprawial sie w stan nietrzezZwosci lub odurzenia, to bylo
to upicie czy odurzenie zwykle, ktorego skutki mogt przewidzie¢. Jego aktualny stan zdrowia pozwala na udzial w
czynno$ciach postepowania karnego i samodzielng obrone.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...), opisy czynoéw - ze zmiang w
zakresie doprecyzowania sposobu dzialania

- oraz przyjete kwalifikacje prawne nie budzily zadnych watpliwosci. Przy dokonanych modyfikacjach Sad opart sie
przede wszystkim na tej czeéci zeznan pokrzywdzonej (...), ktdre znalazly kategoryczne potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow (...) i (...), jak rowniez co do ktorych nie miala zadnych watpliwo$ci.

Przestepstwo z art. 207 § 1 kk polega na fizycznym lub psychicznym znecaniu sie nad osoba najblizsza lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Jest to przestepstwo powszechne, formalne i umys$lne, ktore
moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim Jego sprawca musi sie liczy¢ z kara pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do lat 5. Biorac pod uwage, ze podczas zwigzku z pokrzywdzona (...) oskarzony (...) wszczynal awantury,
w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych badZ substancji psychotropowych, podczas



ktorych popychal ja, szarpal, uderzal rekami i kopal nogami po calym ciele, lapal za szyje, wykrecal rece, zniewazal
ja slowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, dopominat sie pieniedzy i je zabieral, ograniczal
mozliwo$¢ dysponowania $rodkami finansowymi oraz grozil pozbawieniem zycia, nie ulega watpliwosci, ze znecat sie
nad nig fizycznie i psychicznie. Pokrzywdzona (...) miala podstawy, zeby obawiac sie, ze spelni zapowiedzi pozbawienia
jej zycia. Oczywistym jest, ze oskarzony (...) chcial dopuscié sie tego czynu. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci
wylgczajace jego wine.

Przestepstwo z art. 190a § 1 kk polega na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej najblizszej, wzbudzajac w ten
sposob uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotne naruszenie prywatno$ci. Jest to przestepstwo
powszechne, materialne i umyslne, ktére moze byé popelnione jedynie z zamiarem bezpos$rednim. Jego sprawca musi
sie liczy¢

z kara pozbawienia wolnoéci do lat 3. Natomiast czyn z art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie popelieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej, wzbudzajac w pokrzywdzonym uzasadniona obawe,
ze grozba zostanie speliona. Jest to réwniez przestepstwo powszechne, materialne i umys$lne, ktére moze by¢
popelnione zaré6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sankcja jest grzywny, ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Biorac pod uwage, ze po zakonczeniu zwiazku z pokrzywdzona (...) oskarzony
(...) wydzwanial do niej, jezdzil za nig rowerem, §ledzil, kontrolowal, nachodzit w miejscu zamieszkania, zniewazal
stowami wulgarnymi i powszechne uznanymi za obelzywe oraz grozil pozbawieniem Zycia, w tym znajdujac sie pod
wplywem alkoholu i Srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych, nie ulega watpliwosci, ze ja nekal. Bylo
to uporczywe, albowiem trwalo przez ponad poét roku, a ponadto byly to rézne zachowania o znacznej czestotliwoSci.
Jednocze$nie wzbudzil nimi w pokrzywdzonej (...) uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie
naruszyl jej prywatno$é, albowiem wezeéniej znecal sie nad nig psychiczne i fizycznie, a co za tym idzie wiedziala, do
czego jest zdolny. Zwazywszy na to, ze kulminacyjnym momentem nekania byla sytuacja, kiedy oskarzony (...) wykonat
dlonig gest podcinanego gardla i okazal jej n6z, a nastepnie trzymajac w reku néz i wymachujac nim przed jej twarza
zapowiadal, ze pozbawi pokrzywdzona (...) zZycia, miala wszelkie podstawy, zeby obawia¢ sie jego zapowiedzi. Biorac
pod uwage doniostoéé tego zdarzenia uznano, ze zachodzi zbieg kumulatywny. Jednocze$nie nie ulega watpliwoSci,
ze oskarzony (...) chcial dopuéci¢ sie tego czynu. Takze w tym przypadku nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznosci
wylgczajace jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk, majac
w szczegoblnoSci na uwadze motywacje

isposob zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, popelienie przestepstwa wspolnie

z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jednocze$nie uwzgledniono stopien spolecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze

i wychowawecze, ktére ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznos$ci obcigzajgce i okoliczno$ci lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw zarzucanych
oskarzonemu (...), przy ktérej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tresci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob

i okoliczno$ci popelienia czynow, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaé¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Okolicznoscia obciazajaca byla tu
przede wszystkim znaczna ilo$¢

i r6znorodnos$¢ zachowan sktadajacych sie na znecanie sie psychiczne i fizyczne, jak

rowniez nekanie i grozby. Oskarzony (...) nie tylko wszczynat awantury, podczas ktoérych zniewazal pokrzywdzona (...)
slowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, szarpal, popychal, dopominal sie pieniedzy i je zabieral



oraz ograniczal mozliwoé¢ dysponowania $rodkami finansowymi, ale rowniez kopal uderzat rekami i kopal nogami
po calym ciele, lapal za szyje, wykrecal rece i grozil pozbawieniem zycia. Nie bez znaczenia bylo rowniez, ze oskarzony
(...) zachowywatl sie tak bez przez dluzszy czas, wynoszacy odpowiednio ponad 3 lata i ponad po6t roku, jak rowniez
bez zadnego powodu, bedac pod wplywem alkoholu czy Srodkéw odurzajacych badz substancji psychotropowych.
Oskarzony (...) nie zwazal nawet na obecno$¢ czlonkdéw rodziny, w tym swojego maloletniego dziecka, ktéremu
podczas tych zachowan mogla sta¢ sie krzywda. Na jego niekorzy$¢ przemawialo réwniez to, ze po rozstaniu sie
z pokrzywdzona (...) nie uszanowat jej prawa do ulozenia sobie zycia na nowo, ale rozpoczal dzialania skladajace
sie na nekanie i grozby. Ostatnie zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2017 r. pokazalo, ze oskarzony (...) jest czlowiekiem
agresywnym, nie panujacym nad sobg i nieobliczalnym, mogac zrobié¢ pokrzywdzonej (...) powazna krzywde, a nawet
pozbawic ja zycia. Jego zachowanie doprowadzilo ja do koniecznosci skorzystania z pomocy psychologicznej. Ponadto
nie byl to incydent w zyciu oskarzonego (...), albowiem byl uprzednio karany, otrzymujac szanse w postaci kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jego lekcewazgca postawa nie tylko nie moze
by¢ dluzej tolerowana, ale musi sie laczy¢ z surowa odpowiedzialnoécig. Okoliczno$ci tagodzacych nie stwierdzono.
Jednocze$nie przy wymiarze kary Sad mial na uwadze pozytywny wywiad Srodowiskowy (k.320-322), jak réwniez
dokumenty zwigzane z zatrudnieniem oskarzonego (...) (k.206, 271, 270, 328).

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze karami wlasciwymi dla oskarzonego (...) za czyny z art.
207 § 1 kk oraz 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk beda wymierzone mu na podstawie art.
207 § 1 kk oraz art. 190a § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk odpowiednio kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6
miesiecy pozbawienia wolno§$ci. Zwazywszy na to, ze Sad moglt mu wymierzy¢ za czyn z art. 207 § 1 kk kare pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy od lat 5, a za czyn z art. 190a § 1 kk kare pozbawienia wolnoéci od miesiaca do lat 3 lat,
orzeczonych kar nie sposéb uznaé za zbyt surowe. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage wszelkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, stanowig one odpowiednie reakcje na zachowania, ktérych dopuécit sie oskarzony (...). Zdaniem Sadu brak
bylo jakichkolwiek podstaw do wymierzenia mu kar wolno$ciowych. Ponadto uprzednie skazanie na kare pozbawienia
wolnoSci uniemozliwialo skorzystanie z instytucji warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1 kk, polaczyt orzeczone wobec oskarzonego (...)
kary pozbawienia wolnos$ci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu, jesli oskarzony
(...) nie doswiadczy teraz zdecydowanej i dotkliwej rekcji wymiaru sprawiedliwo$ci, to nigdy nie zmieni swojego
zachowania. Jedynie konieczno$¢ odbycia kary w warunkach izolacji penitencjarnej moze spowodowacé, ze wreszcie
odczuje konsekwencje swojego postepowania i zmieni je w przyszlo$ci. Biorgc pod uwage, ze Sad mogt mu wymierzyc
kare taczna pozbawienia wolnos$ci od 10 miesiecy do 1 roku i 4 miesiecy, orzeczonej kary lacznej nie sposéb uznac za
zbyt dotkliwa. Jednoczes$nie Sad zaliczyl, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt oskarzonemu (...) okres tymczasowego
aresztowania od dnia

29 sierpnia 2017 r., godz. 18.30 do dnia 27 marca 2018 r., godz. 11.25. Tym samym do odbycia pozostalo mu okoto 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednoczes$nie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby oskarzony (...) ubiegal sie 0 mozliwo$é
jej wykonania w systemie dozoru elektronicznego, co sprawi, ze pozostanie na wolnoéci, a zarazem uczyni zado$é
zapadlemu wyrokowi.

Dodatkowo Sad, na podstawie. art. 41a § 11 4 kk, art. 43 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego (...) zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzona (...) i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 20 metroéw - z wylaczeniem sytuacji zwigzanych
z ewentualnymi kontaktami ze wspélnym maloletnim dzieckiem i sprawami bezposérednio go dotyczacymi - na okres
2 lat. Powyzsze pomoze uniknaé podobnych zachowan oskarzonego (...) w przyszlo$ci. Jesli tak sie nie stanie, popekni
przestepstwo z art. 244 kk i poniesienie zwigzang z tym odpowiedzialno$¢ karna. Jednoczesnie Sad wylaczyt spod tego
zakazu wszelkie sytuacje, ktore beda mieé¢ zwigzek ze sprawami dotyczacymi ich wspolnego syna, w tym ewentualnymi
kontaktami z dzieckiem, do ktérych oskarzony (...) ma prawo.

Zarazem Sad, na podstawie art. 44 § 2 kk, orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr I/297/17/P pod poz. 1, zarzadzajac jego zniszczenie. Biorac pod
uwage, ze shuzyt do popehlienia przestepstwa, nalezalo rozdysponowaé nim w ten sposéb.



Ponadto Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. (...) kwote 1.020 zlotych
powiekszong o podatek od towardéw

i uslug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu (...) z urzedu. Powyzsze wynikalo z
rozporzadzenia w tym zakresie. Wskazana kwote wyliczono w ten sposob, ze kwote 420 zlotych za postepowanie
zwyczajne podwyzszono

o kwote 84 zlotych (20% x 420 zlotych) za kazdy dodatkowy z czterech terminéw rozprawy. Ponadto doliczono kwote
180 zlotych za postepowanie przygotowawcze w formie dochodzenia.

Ponadto Sad, na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego (...) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 300 zlotych
tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 180 zlotych tytulem oplaty, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalniajac go

od kosztow sadowych w pozostalym zakresie, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze, iz oskarzony
(...) jest osoba mloda, zdrowa i pracujaca, dlatego uiszczenie czesci kosztoéw sadowych nie bedzie stanowilo dla niego
zadnej dolegliwo$ci i mieSci sie, biorac pod uwage jego obowiazek alimentacyjny, w jego mozliwosciach zarobkowych.



