Sygn. akt II K 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz

Protokolant: Sekretarz sadowy Izabela Jedryka

bez udzialu Prokuratora

przy udziale oskarzyciela prywatnego (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 wrze$nia 2018 r., 29 stycznia 2019 r., 19 marca 2019 r. i 17 maja 2019 1.
sprawy (...)

s. (.)i(.) zd. (...)

ur. (...)

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu (...) r. w (...) (woj. (...)) na terenie (...) ((...), (...)) naruszyl nietykalnoé¢ cielesng (...) popychajac go w lewy
bark, uderzajac dwukrotnie pieScia w prawa skron, a takze uderzajac batem w glowe oraz w prawe ramie,

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk

2. w dniu (...) r. w (...) (woj. (...)) na terenie (...) ((...), (...)) zniewazy} (...) nazywajac go ,pierdolonym pedatem”,
»pedalem jebanym”, ,ciotg jebang”, ,chujem”,

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk
orzeka

I. w ramach czynoéw zarzucanych oskarzonemu (...) uznaje go za winnego tego, ze w dniu (...) r. przy (...) w (...), na
terenie Sportowego Klubu (...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng (...) w ten sposob, ze uderzyl go pieScia w okolice
prawego ucha i prawe ramie, jak réwniez dwukrotnie uderzyl go batem w okolice ramienia, w tym raz lewego,
jednoczeénie zniewazajgc go poprzez uzywanie stdbw wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, za ktéry na
podstawie art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 217 § 1 kk w zb. z
art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego (...) kwote 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia;

III. na podstawie art. 35 § 4 Kk, art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia oskarzyciela
prywatnego (...);



IV. na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego (...) kwote 1.152 (tysiac
sto piec¢dziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika i kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 669/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

(...) i (...) zajmuja sie zawodowo jezdziectwem i korzystali z obiektéw Sportowego Klubu (...), znajdujacego sie przy

(.Iow(..).

Pomiedzy (...) a (...) istnial konflikt spowodowany miedzy innymi sporem dotyczacym sposobu wykorzystywania
obiektéw. Powyzsze mialo zwigzek z uprawianiem réznych dyscyplin, ktére wymagaly réznych warunkéw. Ponadto
(...) zarzucano zle traktowanie koni. Czynila to miedzy innymi (...), bedaca partnerka (...).

W dniu (...) r. (...) trenowal konia, ktéry mial startowaé w zawodach, ale nie chcial wykonywac jednej z figur
ujezdzeniowych o nazwie piaf. W pewnym momencie, gdy kon znajdowal sie w poblizu stajni wykorzystywanej przez
(...)i(...), zaczal sam jg wykonywacd. (...) ucieszyl sie i nie przerywal mu tej czynnosci, chcac zeby sie jej nauczyl. Nie
spodobalo sie to (...), ktéry uwazal, ze nie powinien tego robi¢ w tym miejscu, bo ploszy ich konie.

Kiedy (...) wracal z placu do jazdy do stajni (...) podjechat do niego na koniu, po czym nie zsiadajac z niego zaczal na
niego krzyczeé, nazywajac ,,chujem” i nakazujac mu ,wypierdalaé” ze stajni. Gdy (...) powiedzial, Ze nie wie, 0 co mu
chodzi, (...) uderzyl go pieScia w okolice prawego ucha, po czym zaczal go zniewazaé, nazywajac ,ciota”, ,pedalem” i
»chujem zlamanym”. Powyzsze miato zwigzek z odmienna orientacja seksualng (...).

(...) prébowat sie oddalié, ale (...) podazal za nim i zagradzal mu droge, wykorzystujac do tego konia, na ktérym caly
czas siedzial. Po chwili uderzyt go ponownie pieécia, tym razem w prawe ramie, jak rowniez dwukrotnie trzymanym
w reku batem ujezdzeniowym w okolice ramienia, w tym raz lewego. Jednocze$nie caly czas go zniewazal. W poblizu
byly (...) i (...), ktoére znajdowaly sie na placach do jazdy i prowadzily trening koni. W miejscu zdarzenia znajdowala
sie droga wylozona kostka brukowa, ktéra prowadzita od placow do jazdy do stajni.

Kiedy (...) probowal ponownie uderzy¢ batem (...) ten ztapal powyzszy przedmiot, wyminal go i pospiesznie skierowat
sie do stajni. Nastepie o zaistnialym zdarzeniu powiadomil telefonicznie wlascicielke obiektu (...), jednoczeénie
wzywajac policje. W chwili zdarzenia (...) mial na sobie kurte i kamizelke, ale poczul uderzenia. Bolala go tez glowa
w okolicach ucha, ale nie mial widocznych obrazen ciala. Po przyjezdzie policji zdecydowano sie wezwaé pogotowie,
ktére udzielilo mu pomocy medyczne;j.

(...) prowadzi postepowanie dyscyplinarne przeciwo (...) dotyczace tego zdarzenia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: dokumentacji medycznej (k.7), notatnika stuzbowego
(k.19-23), aktu obwinienia (k.73-75), informacji (k.118-119), opinii bieglego (...) (k.127-129), zeznah $wiadka (...)
(k.50-52, 78, 110-111), zeznan $wiadka (...) (k.77), zeznan $wiadka (...) (k.78-79), czeSciowo zeznan $wiadka (...)
(k.109-110), czeSciowo zeznan Swiadka (...) (k.52-53), czeSciowo zeznan $wiadka (...) (k.108-109) i cze$ciowo
wyjasnien oskarzonego (...) (k.139-140).

Oskarzony (...) (k.139-140) o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie
zlozyt wyjaénienia, w ktorych wskazal w szczegblnosci, ze mialo miejsce takie spotkanie i rozmowa. To bylo na
lace, ktbéra czasami jest pastwiskiem. Obok znajduja sie dwa place, od ktorych do stajni biegnie droga wylozona



kostka brukowa. Spotkanie bylo przypadkowe. On jechal na trening, a (...) wracal. On zaczat rozmowe. Chodzilo
o sytuacje, gdy jego kon znajdowal sie na solarium, natomiast kon (...) piafowal na kostce brukowanej. Jego kon
sie sploszyl i uderzyl glowa o metalowa konstrukcje. To bylo wczesniej, a dowiedzial sie o tym od opiekunki konia,
ktory nie mial widocznych obrazen. Taka sytuacja miala miejsce nie raz. To nie jest miejsce przeznaczone do
piafowania. Z tego co wie, to bylo to zamierzone. Wcze$niej tego nie robil. Oprécz tego nie zachowywal sie wobec
niego w nieprawidlowy sposoéb. (...) zle traktowal konie, ktére po treningach z nim mialy obrazenia. Na pewno w
jakims$ stopniu sie zdenerwowal. Nie pamieta, co mu dokladnie powiedzial. Na pewno, ze to nie jest odpowiednie
miejsce do piafowania. M6wit podniesionym glosem. Nie uzywal wulgaryzméw i nie obrazal. Wie, jaka jest jego
orientacja seksualna. Nie odnosilt do niej i nie ocenial negatywnie. (...) wszystkiego sie wypieral. Nie moéwit do niego
podniesionym glosem. Nie uzywal wulgaryzméw i nie obrazal. To trwalo krotko, moze minute czy pottorej. Pdzniej on
pojechal na plac, a (...) poszedt do stajni. Rozmawial z nim siedzac na koniu. On jest bardzo wysoki i ciezko jest p6zZniej
na niego wsig$¢é. Dlatego nie zsiadal. Mial przy sobie bat skokowy, ktéry ma okolo 50 c¢m i jest zakonczony skérzang
klapka. Nie bil go tym batem, ktéry trzymal w reku. (...) potozyl reke na jego udzie, ktéra odepchnat. Bylo to wtedy,
gdy powiedzial, ze to nie bylo tak jak mowi. Odepchnal jg, ale go nie bil. Stali w miejscu. Jak odepchnal jego reke, to
kon sie zaczal przemieszczaé. Nie zagradzal mu drogi. Nie stwierdzil, zeby czul sie zagrozony. Byly tam panie (...) i
(...). Pani (...) byla blizej, okolo 30 metréw, a pani (...) duzo dalej. Z nikim o tym nie rozmawial. Nie wie, czy te panie
co$ widzialy i slyszaly. (...) nie skarzyl sie na zadne dolegliwos$ci. Przyjechala policja i pogotowie. To on ich wezwal.
Nie wie, dlatego (...) uwaza, ze naruszy! jego nietykalno$c cielesna i go zniewazyl. Nigdy wczesniej i pdZniej go nie
pomawial. Nie mowil tez o innych osobach. Mial z kilkoma osobami konflikt. Jest nerwowy w stosunku do zwierzat,
mozna powiedzie¢ agresywny. On nadal trzyma tam konie. (...) nie ma tam od okolo wrzesnia 2017 r. Myéli, ze to
przez zle traktowanie koni. Jego partnerka to (...). Oni byli skonfliktowani, chodzilo o zle traktowanie koni. Mial do
niej pretensje, bo dostal wypowiedzenie ze stajni. Zdecydowala o tym wlaScicielka stajni. Kilka oséb sie zebralo w tej
sprawie, zeby co$ zrobi¢. (...) mial do wszystkich pretensje. Po tym zdarzeniu pojechal na trening i caly czas tam byl.
Takze wtedy, kiedy przyjechala policja. Policjant go wylegitymowal i z nim rozmawial. Nie pamieta, czy pytal, czy go
pobil. Policja przyjechala po okolo 30 minutach. Bylo tez pogotowie. Nie bylto go przy udzielaniu pomocy medyczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego wina oskarzonego (...) i okolicznosci
popelnienia przypisanego mu czynu nie budzily zadnych waqtpliwosci.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) (k.139-140), kibre w tym zakresie
korespondowaly z pozostaly materialem dowodowym, na ktoérym sie oparto. Tyczylo sie to w szczegolnoéci sytuacji
poprzedzajacej zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy, to jest piafowania przez konia trenowanego przez
Swiadka (...) w poblizu stajni zajmowanej przez oskarzonego (...) i Swiadka (...), co mu sie nie spodobalo. Prawda bylo
roéwniez, ze oskarzony (...) podjechal do §wiadka (...) na koniu i przeprowadzil z nim rozmowe na ten temat, majac
przy sobie bat, do ktorej doszlo w poblizu drogi wytozonej kostka brukowa i placow do jazdy, na ktoérych znajdowali
sie Swiadkowie (...) i (...). To samo tyczylo sie okolicznosci, ze po rozmowie ze S§wiadkiem (...) rozpoczal trening, nie
opuszczajgc tego terenu, a nastepnie rozmawial z przybylymi na miejsce funkcjonariuszami Policji. Ponadto prawda
bylo, ze $wiadkowi (...) zarzucano zle traktowanie koni, co z kolei spowodowalo jego odejScie z tego miejsca, a jedna
z 0s0b, z ktora w zwigzku z tym byl skonfliktowany byla jego partnerka, Swiadek (...). Sad nie dal natomiast wiary
pozostalym wyjasnieniom oskarzonego (...), uznajgc ze stanowily one przyjeta przez niego linie obrony majgca na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci karnej. Po pierwsze, nieprawdopodobne jest, zeby oskarzony (...) nie zdenerwowal sie
sytuacja poprzedzajaca przedmiotowe zdarzenie. Tym bardziej, je$li w jej wyniku miat ucierpie¢ jego kon. Po drugie,
jesli oskarzony (...) chcialby jedynie spokojnie porozmawiaé ze Swiadkiem (...), to powinien zsigé¢ z konia i zrobi¢ to
z tego samego poziomu. On jednak caly czas znajdowal sie na koniu, na ktérego méglby z latwoscia potem wsiasé, a
ktdérego wykorzystywal do zadawania cioséw i uniemozliwienia $wiadkowi (...) oddalenia sie z tego miejsca. Po trzecie,
niezgodne z prawda bylo, ze oskarzony (...) nie byl skonfliktowany ze $wiadkiem (...), podczas gdy z pozostalego
zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze bylo inaczej. Wprawdzie najgorsze relacje byly pomiedzy nim
a Swiadkiem (...), bedgca partnerka oskarzonego (...), na ktérego musialo to oddzialywac, ale oczywistym bylo, ze



takze on mial do niego negatywne nastawienie. Po czwarte, rozmowa oskarzonego (...) ze §wiadkiem (...) przebiegala
zupehie inaczej niz ten wskazal. Oskarzony (...) nie tylko go zniewazal, ale roéwniez naruszal jego nietykalno$é
cielesng, w tym uzywajac bata, ktérego akurat trzymal w reku. Na powyzsze wskazywaly przede wszystkim zeznania
Swiadka (...), ktéry wskazal, jakich stow wobec niego uzywal i w jaki sposob naruszal jego nietykalnoéc¢ cielesna.
Ponadto bezpo$rednio po tym zdarzeniu poinformowal o tym telefonicznie §wiadka (...), jak rowniez wezwal policje.
Co istotne, jego zeznania korespondowaly z tre$cig nagrania rozmowy telefonicznej, w ktorej zglaszal to, co sie stato.
Na taki przebieg wydarzen wskazywaly rowniez zeznania Swiadka (...), ktéra mimo ze znajdowala sie w odlegloéci
kilkudziesieciu metrow, to styszata krzyki, w tym stlowa wypowiadane przez zdziwionego tym, co sie dzieje $wiadka
(...) ,zostaw mnie czlowieku”. Widziala réwniez jak kon, na ktérym siedzial oskarzony (...) bardzo mocno stgpal na
kostce brukowej, sprawiajgc wrazenie jakby byt wstrzymywany. Ponadto kategorycznie stwierdzila, ze to zdarzenie nie
trwalo chwile, zwracajac uwage nawet jej konia, a w jego trakcie oskarzony (...) mial uniesiona reke, w ktorej trzymat
bat ujezdzeniowy, sprawiajac wrazenie jakby chcial kogo$ uderzy¢. Nie miala tez watpliwosci, ze Swiadek (...) staral
sie stamtad odejéc¢, a ponadto wydawalo jej sie, ze kon na ktérym znajdowal sie oskarzony (...) za nim zawracal. Takze
Swiadek (...) odnotowala, ze nie byla to rozmowa, ale kl6tnia. Styszala podniesiony glos zdenerwowanego oskarzonego
(...), ktory caly czas siedzial na koniu i byl lekko pochylony. Ponadto wskazala, ze poczatkowo my$lala, ze dzieje sie co$
powaznego, co przemawialo za tym, Ze nie byla to spokojna rozmowa. Wprawdzie §wiadek (...) nie doznal widocznych
obrazen ciala, jednak zdaniem Sadu uderzenia oskarzonego (...) nie byly na tyle mocne, zeby do nich doszlo. Ponadto
jedynie pierwsze trafilo w glowe, powodujac jedynie bolesnosé, podczas gdy drugie dosieglo prawego ramienia. Co do
uderzen batem, to oba trafily w okolice ramienia, w tym raz lewego, a wiec w miejsca osloniete, nie powodujac zadnych
widocznych obrazen. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze §wiadek (...) mial na sobie kamizelke i kurtke, ktore chronily go
przed skutkami uderzen. Przy czym bat, ktorego uzywat oskarzony (...) nie byl batem skokowym, ale ujezdzeniowym,
znacznie dluzszym i inaczej zakonczonym. Powyzsze wynikalo z zeznan $wiadka (...) i (...). Po piate, wersji §wiadka (...)
w zaden sposob nie podwazala dokumentacja medyczna sporzadzona przez pogotowie, ktére pojawilo sie na miejscu
zdarzenia. Wprawdzie nie odnotowano w niej widocznych nieprawidlowosci, wskazujac ze szereg czynnikow znajduje
sie w normie, jednak nalezy pamietaé, ze Swiadek (...) byl badany po pewnym czasie od tego zdarzenia, kiedy sie
uspokoil i nie mial innych objawéw niz dolegliwosci bolowe. Takze w opinii bieglego (...) wskazano, ze przedstawiona
przez niego wersja wydarzen w kontekScie braku widocznych obrazen byta mozliwa do zaistnienia, a sila nacisku
uzytych narzedzi za mala, zeby nastapilo przekroczenie wytrzymalo$ci tkankowej. Majac to wszystko na uwadze, Sad
doszed! do przekonania, ze oskarzony (...) zniewazylt $wiadka (...) i naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna.

Ustalajac stan faktyczny oparto sie przede wszystkim na zeznaniach swiadka (...) (k.50-52, 78, 110-111), ktéry
byl pokrzywdzony zachowaniem oskarzonego (...) i posiadal najwieksza wiedze w niniejszej sprawie. Nie powtarzajac
bardzo obszernej argumentacji przedstawionej przy ocenie wyjasnien oskarzonego (...), ktéra zachowala tu swoja
aktualno$¢, wskaza¢ jedynie nalezy, ze zdaniem Sadu jego zeznania byly nie tylko spojne, logiczne i wzajemnie
uzupeiajgce sie, ale rowniez spontaniczne, wywazone i dokladne. Ponadto znajdowaly potwierdzenie w innych
dowodach, w tym w szczegblno$ci w zeznaniach $wiadka (...). Na to, Ze podnoszona przez niego sytuacja faktycznie
miala miejsce wskazywalo, ze $wiadek (...), bedac skonfliktowany z oskarzonym (...), mial doskonalg okazje, zeby
przypisa¢ mu szereg zachowan, ktére nie mialy miejsca. Chociazby wiekszg ilo§¢ uderzen i w inne czesci ciala.
Tymeczasem skupil sie tylko na tym, co faktycznie zaistnialo, nie ubarwiajac swojej relacji w zaden sposdb. Nie twierdzil
tez, ze mial widoczne obrazenia czy tez nadal odczuwa nastepstwa naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej. Wrecz
przeciwnie, twierdzit ze po zaistnialym zdarzeniu jedynie bolala go glowa i pomogly mu $rodki przeciwbblowe. To
wszystko przemawialo za tym, zeby jego zeznania obdarzy¢ walorem wiarygodnoéci. Sad dostrzegl, ze $wiadek (...)
nie byl w stanie podaé wszystkich szczegdtow, a co do niektérych kwestii nie byt pewien czy ich nie pamietal, jednak
wynikato to wylgcznie z dynamizmu sytuacji, zaskoczenia jej przebiegiem i skupieniu sie przede wszystkim na odparciu
ataku, a nastepnie ucieczce.

To samo tyczylo sie zeznan swiadka (...) (k.78-79), ktora widziala przedmiotowe zdarzenie i mogla je
zrelacjonowaé. Wprawdzie znajdowala sie kilkadziesiat metrow dalej, byla zajeta treningiem konia i nie obserwowala
przebiegu calego incydentu, w tym nie widziala uderzen, jednak krzyki i bardzo mocne stapanie konia po kostce
brukowej byly na tyle glos$ne, Ze w pewnym momencie zwrocila uwage na to, co tam sie dzieje. W zwiazku z tym widziala



rowniezjak zachowywal sie oskarzony (...), w tym co robil z reka i co w niej trzymal, jak rowniez jak zachowywal sie kon,
na ktérym siedzial. Ponadto mogla uslyszeé stowa, ktére wypowiadat §wiadek (...) i ocenié jego zachowanie. Swiadek
(...) nie miala zadnych watpliwo$ci co do swoich spostrzezen. Biorgc pod uwage, ze nie byta uzalezniona od zadnej ze
stron, podkreslajac swoje zniesmaczenie ta sytuacja, do ktorej jej zdaniem nie powinno do$é na terenie tego obiektu,
nie bylo zadnych podstaw, zeby zakwestionowac¢ jej relacje. Tym bardziej, ze choé zeznawala korzystnie dla §wiadka
(...), to przyznala, ze po zaistnialym incydencie nie widziala u niego widocznych obrazen ciala. W tym miejscu nalezy
réwniez zwr6ci¢ uwage, ze oskarzony (...) znajdowatl sie na koniu, ktoéry sie poruszal, a $wiadek (...) stal przy nim, a
wiec znajdowal sie znacznie nizej od niego. Uderzenia mogly by¢ zatem niewidoczne dla $wiadka (...). Tym bardziej,
ze wszystko dzialo sie dynamicznie, a ona byta tym zaskoczona. Ponadto zaréwno jej kon, jak i kon oskarzonego (...)
mogly jej zastania¢ widok. Niemniej, o czym byla juz weze$niej mowa, Swiadek (...) widziala uniesiona w gore reke i
trzymany w niej bat, co sprawialo wrazenie, jakby oskarzony (...) zamierzal uderzy¢ §wiadka (...). Majac to wszystko
na uwadze, Sad obdarzyt jej zeznania walorem wiarygodno$ci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom swiadka (...) (k.77), bedacego funkcjonariuszem Policji, ktorzy pojawil sie na
miejscu zdarzenia i rozmawial z jego uczestnikami. Nie budzily one zadnych watpliwo$ci, korespondujac z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek (...) nie odnotowat widocznych obrazer ciata §wiadka (...), ktory zglaszal bol glowy
i prosit o wezwanie pogotowia. Swiadek (...) jest osoba obca dla stron i wecze$niej ich nie znajaca. Nie mial zatem
powodu, zeby sklada¢ zeznania o okreslone;j tresci.

Watpliwos$ci Sadu budzily natomiast zeznania swiadka (...) (k.52-53), ktora widziala przedmiotowe zdarzenie i
mogla je zrelacjonowaé. W szczegdlnoSci mogla wskazaé, jaki charakter miala rozmowa oskarzonego (...) ze $wiadkiem
(...) ijakie emocje jej towarzyszyly, jak rowniez, gdzie wowczas sie znajdowali i jakg postawe przyjmowali. Nie ulega
watpliwoséci, ze Swiadek (...) byla zajeta treningiem konia i nie obserwowala calego incydentu, a do tego zaistnialy
trudnoéci w jego obserwacji, o ktérych wspomniano przy ocenie zeznan $wiadka (...). Niemniej mogla widzie¢ i styszeé,
a zdaniem Sadu widziala i slyszala, zdecydowanie wiecej niz zrelacjonowata. Swiadek (...) znajdowala sie bardzo blisko
miejsca zdarzenia, trzykrotnie blizej od Swiadka (...), wiec skoro tamta osoba potrafila podaé tyle szczegolow, to wiedza
tej powinna by¢ zdecydowanie wieksza. Oskarzony (...) i jego kon zachowywali sie bowiem tak glosno, ze bylo to
slyszalne kilkadziesiat metrow dalej, powodujac nawet reakcje konia $§wiadka (...). Z odleglosci kilkunastu metréw,
bo w takiej znajdowala sie Swiadek (...), bardzo dobrze widziane powinny by¢ uderzenia. To samo tyczy sie stow,
ktoérych uzywal oskarzony (...), a ktore Swiadek (...) powinna doskonale slysze¢. Zdaniem Sadu jej oszczedna relacja
byla spowodowana niechecia do zeznawania na niekorzy$é oskarzonego (...), z ktorym w dalszym ciagu korzysta z
tego samego obiektu. Ponadto z uwagi na silna pozycje jego i Swiadka (...) w tym miejscu nie chciala mu sie narazac.
Dlatego zaslaniala sie niewiedza i niepamiecig, nie chcac powiedzie¢ czegos, co mogloby negatywnie uksztaltowac jego
sytuacje procesowa.

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare zeznaniom s$wiadka (...) (k.108-109), bedacej partnerka oskarzonego (...), ktéra
nie uczestniczyla w tym zdarzeniu, opierajac sie jedynie na relacjach innych osoéb, ktérych jednak - oprocz oskarzonego
(...) - nie byla w stanie wskaza¢. Nie stwierdzila natomiast widocznych obrazen ciala u §wiadka (...), ktérego widziala
po tym zdarzeniu, a ktory ktory byt skonfliktowany z innymi osobami. Zdaniem Sadu nieprawdopodobne jest, zeby
bylo tak jak twierdzila swiadek (...), zeby po zaistnialym incydencie $wiadek (...) byl spokojny. Tym bardziej, ze
jak przyznala wykonywal wiele polaczen telefonicznych, co czyni osoba, ktéra chcialaby komu$ co$ przekazac. W
ocenie Sadu $§wiadek (...), ktéra wskazala, ze rozmawiala z funkcjonariuszami Policji i nie wykluczyla, ze moéwila im
o zastrzezeniach do zachowania §wiadka (...), chciala uchronié oskarzonego (...) przed odpowiedzialnoécia karna. Z
tych wzgledow skupiata sie przede wszystkim na postawieniu §wiadka (...) w niekorzystnym $wietle.

To samo tyczylto sie relacji swiadka (...) (k.109-110), bedacej whascicielkg obiektu, gdzie doszto do zdarzenia.
Wprawdzie nie byla obecna podczas tego incydentu, jednak dowiedziala sie o nim od $wiadka (...), ktéry do niej
zadzwonil wkrotce po nim i byl zdenerwowany. Z kolei podczas p6Zniejszej rozmowy z nim nie stwierdzila u niego
widocznych obrazen ciala. Powyzsze, jak rowniez konflikt pomiedzy swiadkiem (...) a innymi osobami, nie budzilo
watpliwo$ci. Zdaniem Sadu nieprawdopodobne jest natomiast, zeby podczas rozméw z nig Swiadek (...) nie mowil
o zniewazaniu i naruszeniu jego nietykalnoéci cielesnej. Zwlaszcza, ze byl skonfliktowany z niektérymi osobami i



stanowilo to potwierdzenie, Ze druga strona sporu nie jest bez winy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Swiadek (...),
kierowana stanowiskiem skonfliktowanych z nim osbb, spowodowala usuniecie $wiadka (...) z tego miejsca. Tym
samym miala interes w zlozeniu niekorzystnych dla niego zeznan.

Oparto sie rowniez na wnioskach wynikajgcych z opinii bieglego (...) (k.127-129), uznajac ja za pelna,
rzetelna i jednoznacznie odpowiadajaca na pytania wymagajace wiedzy specjalnej. Powyzsza opinia nie byla
kwestionowana i nie budzila tez watpliwos$ci Sadu.

Stan faktyczny ustalono takze na podstawie dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej (k.7),
notatnika stuzbowego (k.19-23), aktu obwinienia (k.73-75) i informacji (k.118-119), ktérych
prawdziwo$¢ nie byla podwazana i nie zostala zakwestionowana przez Sad.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...), opis przypisanego mu czynu i
przyjeta kwalifikacja prawna nie budzily zadnych watpliwosci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad uznal, ze
oskarzony (...) dopuscit sie nie dwoch, ale jednego czynu z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Powyzsze wynikalo z faktu, ze dziatal w tym samym miejscu i czasie, jednocze$nie zniewazajac pokrzywdzonego (...)
i naruszajac jego nietykalno$é cielesng. Nalezalo zatem zastosowa¢ instytucje zbiegu kumulatywnego. Jednocze$nie
Sad, opierajac sie na materiale dowodowym, w tym w szczegoblnoSci relacji pokrzywdzonego (...), uszczegbdtowil opis
czynu, w szczeg6lnoéci co do sposobu dzialania oskarzonego (...).

Przestepstwo z art. 217 § 1 kk polega na uderzaniu czlowieka lub w inny sposob naruszaniu jego nietykalnosci cielesne;j.
Jego sprawca musi sie liczy¢ z kara grzywny, kara ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Z
kolei czyn z art. 216 § 1 kk polega na zniewazaniu innej osoby w jej obecno$ci albo chociazby pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla. Grozi za to kara grzywny albo kara ograniczenia
wolnoSci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony (...) wyczerpal znamiona tych
przestepstw. Uderzajac pieécia w okolice prawego ucha i w prawe ramie, jak roéwniez dwukrotnie trzymanym w reku
batem w okolice ramienia, w tym raz lewego, niewatpliwie naruszyl nietykalnosé cielesna pokrzywdzonego (...). Z kolei
nazywajac go ,chujem”, ,ciota”, ,pedalem” i ,,chujem zlamanym” niewatpliwie go zniewazyl. Oskarzony (...) dzialal
umy$lne z zamiarem bezposrednim, chcac tego dokonaé. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okolicznoS$ci wylaczajgce jego
wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu (...) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treéci art. 53 kk,
majac w szczegblnosci na uwadze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popehlienia
przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popehieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Jednocze$nie uwzgledniono stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomog$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na
okolicznosci obcigzajace i okoliczno$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu (...), przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tredci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia. Okoliczno$cia obciazajaca bylo tu przede wszystkim
dzialanie z blahego powodu, to jest niezadowolenia z faktu, ze kon trenowany przez pokrzywdzonego (...) piafowal w
poblizu stajni wykorzystywanej przez oskarzonego (...) i §wiadka (...), ploszac konie. Oskarzony (...) mogt z nim na
ten temat spokojnie porozmawia¢ i wyjasni¢ te kwestie. On jednak wolal go zniewazy¢ i naruszyé jego nietykalnosé



cielesng. W dodatku siedzial caly czas na koniu, ktérego dodatkowo uzywal do zagrodzenia mu drogi i uniemozliwienia
ucieczki. Na jego niekorzy$é przemawialo réwniez to, ze bylo to nie jedno, ale cztery uderzenia, w tym raz w glowe,
gdzie znajduje sie m6zg odpowiedzialny za szereg podstawowych proceséow zyciowych. Wprawdzie skonczyto sie na
dolegliwo$ciach bolowych, jednak nie mozna zapominac, ze uderzenie w okolice skroni, bo tak bylo w tym przypadku,
moze by¢ bardzo niebezpieczne dla zdrowia, a nawet zycia. Dodatkowo uzywal bata ujezdzeniowego, ktorego trafienie
w odslonieta czeé¢ ciala moglo spowodowac rozciecie skory. Oskarzony (...) chcial uderzyé pokrzywdzonego (...) po
raz piaty, ale ten zlapal bat i mu to uniemozIliwil. Ponadto zniewazajac go odwolywat sie do jego orientacji seksualne;j.
Nie uzyl jednego slowa, ale réznych i rownie obrazliwych. Nie mozna takze zapominaé, ze oskarzony (...) dzialal
w miejscu, w ktorym znajdowali sie inni ludzie, nic sobie nie robigc z ich obecno$ci i postanawiajac w ten sposéb
ukaraé¢ pokrzywdzonego (...) za zachowanie trenowanego przez niego konia. Nie bez znaczenia bylo réwniez, ze
oskarzony (...) nie zainteresowal sie, czy co$§ mu sie stato, jak gdyby nigdy nic rozpoczynajac i przeprowadzajac trening
konia. Okoliczno$cia tagodzaca byly jedynie uprzednia niekaralno$é, ktora wskazuje na incydentalno$¢ zachowania
naruszajacego porzadek prawny, jak rowniez nie spowodowanie widocznych obrazen ciala.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze kara odpowiednia dla oskarzonego (...) bedzie kara
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. W ocenie Sadu uzmyslowi mu nagannosé takiego postepowania
i spowoduje jego zmiane w przyszlosci. Biorac pod uwage, ze mozliwe bylo wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnoéci do roku nie mozna jej uznac za zbyt surowg. Oskarzony (...) musi zrozumieé, ze podstawg funkcjonowania w
spoleczenstwie, w tym spoleczenstwie jezdzieckim, jest szacunek do drugiego czlowieka i jego pracy. Orzeczenie innej
kary, w szczegoblnosci kary grzywny, nie spowodowaloby tej refleks;ji.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art. 35 § 4 kk, art. 72 § 1 pkt 2 kk, zobowiazal rowniez oskarzonego (...) do
pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego (...). Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 kk, zasadzil od oskarzonego
(...) na rzecz pokrzywdzonego (...) kwote 2.000 zlotych tytulem zadoStuczynienia. Powyzsze w pewnym stopniu
zrekompensuje mu zaistniale zdarzenie. Przy czym orzeczonej kwoty nie sposéb uznac za wygorowana. Zwlaszcza, ze
nie tylko kilkukrotnie naruszono jego nietykalno$¢ cielesna, ale réwniez kilkukrotnie zniewazono.

Ponadto Sad, na podstawie art. 628 pkt 1 kpk, zasadzil od oskarzonego (...) na rzecz pokrzywdzonego (...) kwote
1.152 tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika i kwote 300 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkow. Powyzsze wynikalo z § 11 ust. pkt 1171 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo
ustalone w ten sposéb, ze stawke za postepowanie szczegolne w kwocie 720 zlotych podwyzszono o kwote 432 zlote
za 3 dodatkowe terminy rozprawy (3 x 20% x 720 zlotych).

Na koniec Sad, na podstawie art. 627 kpk, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem
oplaty. Powyzsza nalezno$¢ wynikata z art. 2 ust 1 pkt 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o ustawach w sprawach
karnych.



