Sygn. akt IT K(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...) r.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR (...)

Protokolant: Sekretarz sqdowy (...)

przy udziale Prokuratora (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach (...) r., (...).i (...) 1.

sprawy (...)

s. (.)i(.) zd. (...)

ur. ...)w(...)

oskarzonego o to, ze:

1. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od (...) roku do (...) roku
przy ul. (...) w miejscowosci (...), gm. (...), pow. (...), woj. (...), trzymajac w reku n6z kierowat wobec (...) grozby
karalne pozbawienia jej zycia, przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,
przy czym w chwili czynu jego zdolno$é rozpoznania czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

2. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w blizej nieustalonym okresie czasu
jednak nie wezeéniej niz od dnia (...) roku do (...) roku przy ul. (...) w miejscowosci (...), gm. (...), pow. (...), woj.
(...), kierowal wobec (...) grozby karalne pobicia go i pozbawienia go zycia, przy czym w czerwcu 2017 roku kierujac
wobec zagrozonego grozby karalne pobicia (...) wyjal z plecaka lancuch, a w dniu (...) roku kierujac wobec niego
grozby karalne pozbawienia go zycia wyjat spod koszuli n6z kuchenny, z ktérym szedt w kierunku (...), przy czym
grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniona obawe, ze zostana spelione, przy czym w chwili czynu jego zdolnoéc
rozpoznania czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 Kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

3. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w blizej nieustalonym okresie
czasu jednak nie wcze$niej niz od dnia (...) roku do (...) roku przy ul. (...) w miejscowoéci (...), gm. (...), pow. (...),
woj. (...), trzymajac w reku néz kuchenny kierowal wobec (...) grozby karalne pozbawienia go zycia, przy czym
grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong obawe, ze zostana spelione, przy czym w chwili czynu jego zdolnoéc
rozpoznania czynu lub kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

orzeka



I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu (...) w punkcie 1 uznaje go za winnego tego, ze w okresie od dnia (...) r.
do dnia (...) r. przy ul. (...) w miejscowosci (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, kierowal wobec (...) grozby karalne spowodowania obrazen ciala i pozbawienia zycia, w tym trzymajac w
reku néz i kierujac go w jej strone, jak rowniez znajdujac sie pod wplywem alkoholu, przy czym w dniu (...) r. prébowal
z nim przeskoczy¢ przez siatke, za ktorg znajdowala sie (...), ktore to grozby wzbudzily w niej uzasadniona obawe ich
spelienia, przy czym w chwili czynu jego zdolno§¢é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byta w
znacznym stopniu ograniczona, za ktéry na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje
g0, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 2 uznaje go za winnego tego, ze w nieustalonym okresie
czasu, jednak nie wcze$niej niz od dnia (...) r. do dnia (...) r. przy ul. (...) w miejscowosci (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, kierowal wobec (...) grozby karalne spowodowania obrazen
ciala i pozbawienia zycia, w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu, przy czym w nieustalonym dniu czerwca 2017 r.
trzymajac w reku lancuch, a w dniu (...) r. trzymajac w reku noz i kierujac go w jego strone, ktdre to grozby wzbudzilty
w nim uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym w chwili czynu jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, za ktéry na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 3 uznaje go za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego
dnia, jednak nie wcze$niej niz od dnia (...) r. do dnia (...) r. przy ul. (...) w miejscowoSci (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, kierowal wobec maloletniego (...) grozby karalne
spowodowania obrazen ciala i pozbawienia zycia, w tym trzymajac w reku noz i kierujac go w jego strone, jak rowniez
znajdujac sie pod wplywem alkoholu, ktore to grozby wzbudzily w nim uzasadniona obawe ich speknienia, przy czym
w chwili czynu jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona, za ktory na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje go, a na podstawie
art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 8 (0o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 62 kk orzekajac terapeutyczny system jej wykonania w zwiazku ze stwierdzonymi zaburzeniami osobowosci i
uzaleznieniem od alkoholu;

V. na podstawie art. 41a § 11 4 Kk, art 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych (...),
(...)i(...) na odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesie¢) metréow i zakaz kontaktowania sie z nimi na okres 2 (dwbch) lat;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoSci czas tymczasowego aresztowania od dnia (...) r., godz. (...) do dnia (...) r.;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote 1.062 (tysiac
sze$cdziesiat dwa) zlote powiekszong o podatek od towarow i ustlug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w caloéci, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I K 612/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:



(...) i (...) sa rodzing. W dniu (...) r. (...) opuscil zaktad karny i zamieszkal w domu znajdujacym sie przy ul. (...) w
miejscowodci (...), w ktérym nie bylo wody. (...) i czlonkowie jej rodziny, zamieszkujacy w budynku polozonym przy
ul. (...) w miejscowoSci (...), starali sie mu pomagac. Polegalto to miedzy innymi na udostepnianiu wody i pozywienia.

Kiedy jednak (...) zaczat do nich przychodzié¢ w réznych porach dnia i nocy, samowolnie pobiera¢ wode i nie zakrecac
kranu, zalatwiaé¢ swoje potrzeby fizjologiczne i nie sprzataé¢ po sobie, a ponadto wysmarowat odchodami samochéd
uzytkowany przez (...) i uszkodzil siatke oddzielajaca nieruchomo$ci, zniewazajac stowami wulgarnymi i powszechnie
uznawanymi za obelzywe zaréwno ja, jak i czlonkow jej rodziny, nie wyrazali zgody, zeby do nich dalej przychodzil i
nie chcieli go dluzej wspierac.

W okresie od dnia (...) r. do dnia (...) r. (...) wielokrotnie wszczynal awantury, podczas ktérych moéwit do (...), w
tym trzymajac w reku néz i kierujac go w jej strone, jak rowniez znajdujac sie pod wpltywem alkoholu, ze spowoduje
u niej obrazenia ciala i pozbawi ja zycia. Uzywal wowczas takich okreélen jak ,sprzedam ci kose”, ,wsadze ci néz
pod zebra”, ,poszukam ci watroby” czy ,upierdole ci leb”. (...) byl wowczas agresywny, jednoczesnie zniewazajac ja
stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe. Identycznie zachowywal sie wobec jej meza (...) i ich
maloletniego syna (...), czyniagc to w nieustalonym okresie czasu, jednak nie wcze$niej niz od dnia (...) r. do dnia (...)
r. Przy czym w nieustalonym dniu czerwca 2017 r. kierowal takie stowa do (...), trzymajac w reku tancuch. (...), (...) i
(...) obawiali sie, Ze (...) spelni swoje zapowiedzi.

Podczas sytuacji z dnia (...) r. (...) trzymal w reku n6z i kierowal takie stowa wobec (...), znajdujac sie w niewielkiej
odlegloéci od niego. Kiedy zareagowala na to (...) i poprosila, zeby odszedl, (...) stal sie jeszcze bardziej agresywny i
probowal przeskoczy¢ siatke oddzielajaca nieruchomosci. (...) odruchowo podbiegla, wytracila mu néz i zepchnela go
z ogrodzenia, po czym wezwala policje. (...) poszedl wowczas do swojego domu i zapewnil, ze bedzie juz spokojny.
W miedzyczasie pojawil sie (...). Widzac go (...) wyszedl ze swojego domu i trzymajac w reku néz wypowiadal takie
slowa wobec niego. Ponadto uzywat stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe wobec zwracajacych mu
uwage (...) i (...), bedacych jego dalszymi sagsiadami. Na miejsce ponownie wezwano policje.

Po zdarzeniu z dnia (...) r. (...) zostal zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany. Przeprowadzone badanie
dalo wynik 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Mimo przeszukania jego domu nie ujawniono noza. (...)
jest uposledzony umystowo w stopniu lekkim i posiada organiczne zaburzenia osobowosci, bedac uzalezniony od
alkoholu, ktory nasilal te zaburzenia. Jego stan psychiczny w czasie czyndéw ograniczat w stopniu znacznym zdolno$¢
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Bedac tymczasowo aresztowany (...) kierowal korespondencje do innych os6b, w ktorej miedzy innymi grozil
spowodowaniem obrazen ciala i pobawieniem zycia. Ponadto podjal proby samobojcze, ostatnio w dniu (...) r. poprzez
pociecie powlok skérnych obu rak.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokotu zatrzymania osoby (k.2-2v), protokdl z przebiegu
badania (k.5-5v), $wiadectwa wzorcowania (k.6-6v), wykazu interwencji (k.23), protokolu przeszukania mieszkania
(k.40-43), dokumentacji medycznej (k.72, 277-319), korespondencji (k.104, 163, 164, 165, 166, 204, 205, 206, 207,
208), pisma (k.320), opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez (...) (...) i (...) (k.84-85a), zeznan §wiadka (...)
(k.9-10, 31-32, 237-238), zeznan Swiadka (...) (k.14v, 238-239), zeznan swiadka (...) (k.17v, 239-240), zeznan $wiadka
(...) (k.35-36, 171-172), zeznan $wiadka (...) (k.65v-66), zeznan $wiadka (...) (k.68v), zeznan $wiadka (...) (k.90-91) i
cze$ciowo wyjaénien oskarzonego (...) (k.46v-47, 50, 59, 170).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.46v-47) oswiadczyl, Ze nie
przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynow. Jak wyjasnil, gdy w dniu (...) r. przyjechal do domu byl juz
pijany. Nie pamieta, ile wypil wcze$niej alkoholu i jakiego. Pamieta, ze najpierw zaczal sie wygrazaé starszemu synowi
(...), a potem jej. Co bylo dalej, nie pamieta. Pamieta, ze mowil, ze ich pozabija. W reku trzymal n6z, ale nie wie, co
potem z nim zrobit. Chyba wpadl mu gdzie§ w ciuchy w domu. Wcze$niej im sie nie odgrazal, to byl pierwszy raz.
Nigdy nie grozit (...), przynajmniej tego nie pamieta. Nie wie, co mu odbito.



Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.50) o$wiadczyl, ze przyznaje sie
do popekienia zarzucanych mu czynoéw. Jak wyjasnil, podtrzymuje wczesniejsze wyjasnienia. Nie wie, dlaczego nie
przyznal sie wtedy do grozenia (...). Jak grozil (...) i jej rodzinie, to uzywal noza, ale nie chcial im zrobi¢ krzywdy.
Rowniez lancuchem, gdy grozil (...). Nie wie, dlaczego wychodzi do nich z nozem. W dniu (...) r. to nie byl pierwszy
raz, ale nie wie, kiedy to sie zaczelo. Nie wie, co mu odpierdziela i dlaczego im grozi. Oni mu nic nie zrobili. Poklocil
sie z siostra i nie odzywa sie do nich od paru miesiecy.

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony (...) (k.59) nie odnidst sie do zarzutow,
odmawiajac skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania.

Przestuchiwany w postepowaniu sqdowym oskarzony (...) (k.170) oswiadczyl, ze przyznaje sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jednoczes$nie odmowil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, wskazujac
jedynie, ze zaluje tego jak postapil. Jednoczeénie potwierdzil odczytane mu wyjasnienia, jakie zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego (...) i1 okolicznosci
popelnienia zarzucanych mu czynow nie budzq zadnych watpliwosci.

Sad w przewazajgcej czeSci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego (...) (k.46v-47, 50, 59, 170), w ktorych
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i opisal okolicznoéci, w jakich do tego doszlo. W szczegolnosci
wskazal, ze faktycznie grozil §wiadkom (...), (...) i (...) pozbawieniem zycia, czyniac to przy uzyciu noza, a Swiadkowi
(...) dodatkowo przy uzyciu lancucha. Powyzsze korespondowalo z pozostalym materialem dowodowym, w tym w
szczegolno$ei z zeznaniami $wiadkow (...), (...), (...), (...) i (...). Wskazane osoby nie mialy zadnych watpliwosci,
ze oskarzony (...) wielokrotnie wszczynal awantury, w tym trzymajac w reku néz i znajdujgc sie pod wplywem
alkoholu, podczas ktorych uzywal wobec swiadkow (...), (...) i (...) stéw wulgarnych i powszechne uznawanych
za obelzywe. Ponadto $swiadkowie (...), (...) i (...) jednoznacznie wskazali, ze grozil im wowczas spowodowaniem
obrazen ciala i pozbawieniem zycia. Ponadto $wiadek (...) widzial w jego reku lancuch. Przebieg zdarzenia z dnia
(...) r. wynika réwniez z relacji $wiadkéw (...) i (...). Z kolei w wykazie interwencji odnotowano nieprawidlowe
zachowania oskarzonego (...), w tym grozby. Co za$ sie tyczy jego pozostalych wyjasnien, w ktorych nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czyndw, to pozostawaly w razacej sprzecznoéci zar6wno z jego dalszymi twierdzeniami,
jak i pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Z tych samych wzgledéw nalezalo odmoéwié wiary jego
wyjasnieniom, w ktorych wskazal, ze nie grozil §wiadkowi J. C.. Zakwestionowano rowniez to, ze nie chcial im zrobié
krzywdy. Zdaniem Sadu oczywistym jest, ze jesli oskarzony (...) trzymal w reku n6z badz lanicuch i zapowiadal, ze
~sprzedam kose”, ,wsadze noz pod zebra”, ,poszukam watroby” czy ,upierdole leb”, to zagrozenie byto powazne i
realne. Tym bardziej, ze podczas zdarzenia z dnia (...) r. prébowal pokonac¢ siatke oddzielajaca nieruchomoéci, za ktorg
znajdowala sie $wiadek (...) i tylko jej reakcja spowodowala, ze do tego nie doszlo, a trzymany przez niego n6z zostat

mu wytracony.

Jako spontaniczne, dokladne i zgodne z rzeczywistoScia nalezalo oceni¢ zeznania swiadkéw (...) (k.9-10,
31-32,237-238), (...) (k.35-36,171-172)i(...) (k.90-91), bedacych pokrzywdzonymi zachowaniami oskarzonego
(...). Wszyscy oni dobrze widzieli zachowanie oskarzonego (...) i dobrze slyszeli wypowiadane przez niego slowa.
Odnotowali rowniez noz, a $wiadek (...) dodatkowo lancuch. Tyczylo sie to zwlaszcza relacji $wiadka (...), ktéra z uwagi
na to, ze to jej oskarzony (...) najczesciej grozil, a ponadto wobec niej najczesciej uzywal stow wulgarnych i powszechne
uznawanych za obelzywe, mogla najlepiej zrelacjonowac jego postepowanie. W szczegolnosci zdarzenie z dnia (...)
r., podczas ktdrego oskarzony (...) byt sklonny zrealizowa¢ swoje zapowiedzi i ktore doprowadzilo do zainicjowania
niniejszego postepowania. Co za$ sie tyczy zeznan $wiadka (...), to mimo iz jest dzieckiem, a co za tym idzie mégl nie
dostrzegaé¢ powagi i realnoéci zagrozenia, jego zeznania nie budzily zadnych watpliwosci. Znalazlo to rowniez wyraz w
opinii sgdowo-psychologicznej sporzadzonej przez (...) (...) (k.95-95v), ktéra nie budzita zadnych zastrzezen i ktoérej
wnioski nalezalo w catoéci podzieli¢. Swiadkowie (...), (...) i (...) mieli podstawy do skladania zeznan obciazajacych



oskarzonego (...), a co za tym idzie do pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej. W ocenie Sadu nic takiego nie
mialo jednak miejsca. Swiadkowie (...), (...) i (...), a przede wszystkim $wiadek (...), obawiali sie o zycie i zdrowie swoje
i swojej rodziny. Mimo mozliwoéci przedstawienia oskarzonego (...) w duzo gorszym $wietle opisali jedynie to, co
faktycznie mialo miejsce, chcac przede wszystkim, zeby nie spelnil swoich zapowiedzi.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkoéw (...) (k.14v, 238-239) i (...) (k.17v, 239-240), bedacych
dalszymi sasiadami oskarzonego (...), uznajac je za spdjne, logiczne i przedstawiajace prawdziwy przebieg wydarzen.
Swiadkowie (...) i (...) nie widzieli zdarzenia z dnia (...) r., jednak obserwowali zachowanie oskarzonego (...) przed
tym (Swiadek (...)) i po tym (Swiadek (...)), co sie stalo. Tym samym mogli zrelacjonowaé, co robil i méwil, widzac w
jego reku n6z. Ponadto z uwagi na zamieszkiwanie w poblizu mogli opisaé jego postepowanie w innych sytuacjach.
Nie tylko wobec $§wiadkéw (...), (...) i (...), ale réwniez wobec nich i innych os6b. W ocenie Sadu §wiadkowie (...)1i (...)
nie mieli interesu, zeby sklada¢ zeznania obciazajace oskarzonego (...). Wprawdzie roéwniez wobec nich dopuszczal
sie nieprawidlowych zachowan, jednak nie sa jego bezposrednimi sasiadami i mieli z nim ograniczony kontakt,
nie odczuwajac takiego zagrozenia jak $wiadkowie (...), (...) i (...). Z tych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania ich relacji.

Watpliwosci nie budzily takze zeznania swiadkow (...) (k.65v-66) 1 (...) (k.68v), bedacych funkcjonariuszami
Policji, ktorzy interweniowali po zdarzeniu z dnia (...) r.. Swiadkowie N. C. i A. N. nie wiedzieli tej sytuacji, jednak
pojawili sie tam dwukrotnie poinformowani o nieprawidlowym zachowaniu oskarzonego (...) i rozmawiali z obecnymi
tam osobami, mogac przedstawié swoja wiedze w tej sprawie. Swiadkowie N. C. i A. N. s3 osobami obcymi dla
oskarzonego (...) i nie mieli zadnego interesu w niekorzystnym uksztaltowaniu jego sytuacji procesowe;j.

Sad oparl sie takze na dokumentach w postaci protokotu zatrzymania osoby (k.2-2v),
protokél z przebiegu badania (k.5-5v), swiadectwa wzorcowania (k.6-6v), wykazu interwencji
(k.23), protokoltu przeszukania mieszkania (k.40-43), dokumentacji medycznej (k.72, 277-319),
korespondencji (k.104, 163, 164, 165, 166, 204, 205, 206, 207, 208) i pisma (k.320) ktore zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby badZz podmioty, ich prawdziwosé nie byla kwestionowana i nie budzila tez
watpliwosci Sadu.

Podzielono réwniez wnioski wynikajqce z opinii sqdowo-psychiatrycznej sporzqdzonej przez (...) (...)
i (...) (k.84-85a), uznajac ja za pelna, rzetelna i jednoznacznie odpowiadajaca na pytania wymagajace wiedzy
specjalnej. Stwierdzono w niej, ze oskarzony (...) nie cierpi na chorobe psychiczng. Jest natomiast uposledzony
umystowo w stopniu lekkim i posiada organiczne zaburzenia osobowosci, bedac uzalezniony od alkoholu, ktory
nasilal te zaburzenia. Ponadto wskazano kategorycznie, ze jego stan psychiczny w czasie czyndéw ograniczal w
stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zarazem podniesiono,
ze w obecnym stanie psychicznym moze bra¢ udzial w postepowaniu karnym. Jego poczytalno$¢ nie budzi
watpliwo$ci. Wskazane jest jednak zapewnienie mu pomocy prawnej. Jednocze$nie uznali, ze w przypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolno$ci powinien ja odbywaé¢ w warunkach oddzialu terapeutycznego. Powyzsza opinia nie
byla kwestionowana i nie budzila zadnych watpliwos$ci. Wprawdzie zlozono wniosek o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajacej opinii sadowo-psychiatrycznej celem stwierdzenia, czy wobec zmiany stanu zdrowia oskarzonego (...)
wnioski wynikajace z pierwotnej opinii, w tym co do sposobu wykonywania ewentualnej kary pozbawienia wolnoSci,
sa nadal aktualne, jednak nie zostal on uwzgledniony. Uznano bowiem, ze wnioski wynikajace z opinii sadowo-
psychiatrycznej nie budza watpliwo$ci, a wiec nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zarazem
w sposOb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Ubocznie wskazaé nalezy, ze jak wynika z treSci opinii
sadowo-psychiatrycznej oskarzony (...) informowal (...) o wielokrotnych prébach samobéjczych. Tym samym wzieto to
pod uwage, stwierdzajac miedzy innymi potrzebe terapeutycznego sposobu wykonania ewentualnej kary pozbawienia
wolnoSci.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego (...), opisy czynéw - ze zmianami
polegajacymi na doprecyzowaniu czasu, miejsca i okolicznoéci ich popelnienia - oraz przyjete kwalifikacje prawne nie
budza zadnych watpliwosci. Powyzszych modyfikacji dokonano z uwagi na fakt, ze zgromadzony material dowodowy,



w tym w szczegblnoSci zeznania pokrzywdzonych (...), (...) i (...), pozwalal na szczegdltowe okresSlenie sposobu dzialania
oskarzonego (...).

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Biorgc pod uwage,
ze oskarzony (...) mowil pokrzywdzonym (...), (...) i (...), Ze spowoduje u nich obrazenia ciala i pozbawi ich zycia,
w tym trzymajac w reku néz i znajdujac sie pod wplywem alkoholu, jak rowniez uzywajac okreslen ,sprzedam
kose”, ,wsadze ndz pod zebra”, ,poszukam watroby” czy ,upierdole leb” i dazac do konfrontacji, w tym prébujac
przeskoczy¢ siatke oddzielajaca nieruchomosci, nie ulega watpliwosci, ze chcial im grozi¢. Byly to grozby powazne i
realne, albowiem oskarzony (...) nie kontrolowal swojego zachowania, bedac agresywny i nieobliczalny. Ponadto jego
zachowanie eskalowalo i istnialy wszelkie podstawy do uznania, ze moze speli¢ swoje zapowiedzi i zrobi¢ komus$
krzywde. Biorac pod uwage, ze postepowal tak wielokrotnie i w krotkich odstepach czasu, przyjeto ze dzialal z gory
powzietym zamiarem, a wiec dopuscil sie trzech czynéw ciaglych z art. 12 kk. Jednocze$nie, z uwagi na okolicznos$é,
ze oskarzony (...) jest upos$ledzony umystowo w stopniu lekkim i posiada organiczne zaburzenia osobowosci, bedac
uzalezniony od alkoholu, ktéry nasilal te zaburzenia, jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 kk. Nie zaistnialy zadne
okolicznoS$ci wylaczajace jego wine.

Wymierzajac oskarzonemu (...) kary jednostkowe i lgczng kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w treéci art. 53 kk, majac w szczegbdlnoSci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wlaSciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$c¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dostosowanie
dolegliwo$ci kary do stopnia winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoteczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci
obcigzajace i okolicznosci tagodzace.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrodcié uwage na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw zarzucanych
oskarzonemu (...), przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tredci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzony (...) grozil pokrzywdzonym (...), (...) i
(...) bez zadnego powodu. Malo tego, starali mu sie pomagac¢, w tym w szczegolno$ci zapewniajgc mu wode i
pozywienie. Tymczasem nie doé¢, ze oskarzony (...) nie docenil udzielanego mu wsparcia, dopuszczajac sie szeregu
nieprawidlowych i dokuczliwych dla nich zachowan, to jeszcze im grozil. Okoliczno$ciami obcigzajacymi bylo rowniez
postepowanie w taki spos6b wobec 0séb slabszych od oskarzonego (...), to jest wobec kobiety i maloletniego dziecka,
jak réwniez pod wplywem alkoholu. Na jego niekorzy$é przemawiala takze duza iloéé tego typu sytuacji, grozenie
pozbawieniem zycia, a wiec popelnieniem przestepstwa o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, postugiwanie
sie nozem i fancuchem, a wiec niebezpiecznymi przedmiotami i dazenie do konfrontacji, co czynilo jego zapowiedzi
jeszcze bardziej realnymi. Ponadto oskarzony (...) byt uprzednio wielokrotnie karany (k.153-154), co wskazuje na
regularno$é naruszania przez niego porzadku prawnego. Biorac pod uwage, ze zaczal grozi¢ pokrzywdzonym (...),
(...) i (...) wkrotce po opuszczeniu zakladu karnego, gdzie odbywal kare pozbawienia wolno$ci, nie wyciagajac z tego
zadnych wnioskow. Jednoczeénie nalezalo zwrécié uwage na fakt, ze bedac tymczasowo aresztowany oskarzony (...)
grozil takze innym osobom, kierujac do nich obszerna korespondencje. Ponadto podjal kolejna préobe samobdjcza,
co wskazuje na niestabilno$¢ jego stanu psychicznego i wysokie ryzyko nie zapanowania nad swoich zachowaniem.
Okolicznoscia tagodzaca bylo jedynie przyznanie sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw na etapie postepowania
przygotowawczego i podtrzymanie tego stanowiska w postepowaniu sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat ze karami wlasciwymi dla oskarzonego (...) za kazdy z czyndéw z art. 190 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk beda wymierzone mu na podstawie art. 190 § 1 kk kolejno kary 10, 6 i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego (...), Sad nie znalazl



podstaw do wymierzenia mu kar innego rodzaju. Tylko kary pozbawienia wolno$ci, w dodatku bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, sa w stanie spowodowac¢ dla niego odpowiednia dolegliwo$¢ i zmieni¢ jego postepowanie
w przyszlo$ci. Jesli chodzi o ich wymiar, to Sad doszed} do przekonania, ze w przypadku czynéw popelionych na
szkode pokrzywdzonych (...) i (...) powinien by¢ wyzszy. Wynikalo to z faktu, ze zachowywal sie tak wobec os6b
slabszych od siebie, to jest kobiety i maloletniego dziecka. Ponadto pokrzywdzona (...), bedgca jego rodzing, najczesciej
do$wiadczala agresji z jego strony, w tym grozb. Biorac pod uwage, ze Sad mogt mu wymierzy¢ za kazdy z tych czynow
kare pozbawienia wolnoéci w granicach od miesigca do lat 2, nie mozna ich uzna¢ za zbyt surowe.

Jednoczes$nie Sad, na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
(...) kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Miano tu na
wzglednie dopuszczenie sie przez niego czynow w krotkich odstepach czasu, jak rowniez ich podobienstwo. Biorge pod
uwage, ze Sad mégl mu wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolnosSci w granicach od 10 miesiecy do lat 2, takze kary
lacznej nie mozna uznaé za zbyt surowa. Jednoczesnie Sad, na podstawie art. 62 kk, orzekt terapeutyczny system jej
wykonania w zwigzku ze stwierdzonymi zaburzeniami osobowosci i uzaleznieniem od alkoholu. Jak bowiem wskazano
w opinii sadowo-psychiatrycznej, w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci oskarzony (...) powinien ja
odbywa¢ w warunkach oddzialu terapeutycznego. W ocenie Sadu pozwoli to zrealizowac cele postepowania karnego
i zarazem spowoduje zapewnienie odpowiednich ku temu warunkow. Zarazem Sad, na podstawie art. 63 § 1 Kk,
zaliczyt oskarzonemu (...) na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoéci czas tymczasowego
aresztowania od dnia (...) r., godz. (...) do dnia (...) r.

Ponadto Sad, na podstawie art. 41a § 11 4 KKk, art. 43 § 1 kk, orzekl wobec oskarzonego (...) zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych (...), (...) i (...) na odleglo$¢ mniejsza niz 10 metréw i zakaz kontaktowania sie z nimi na okres 2 lat.
Biorac pod uwage charakter czyn6w, ktorych sie dopuscil, jak réwniez potrzebe uchronienia pokrzywdzonych (...), (...)
i(...) przed negatywnymi skutkami jego zachowania w przyszlo$ci, ktére moga by¢ powazne, nalezalo orzec wskazany
§rodek karny. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze orzeka sie go w wymiarze od roku do lat 15, jego okresu nie mozna uznac
za zbyt dlugi. Jesli po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci oskarzony (...) nie uczyni zado$¢ wyrokowi w tym zakresie,
popekni przestepstwo z art. 244 kk i bedzie mogl zostaé ponownie pociagniety do odpowiedzialnosci.

Zarazem Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. (...) kwote 1.062 zlote
powiekszong o podatek od towaréw i ustlug tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu (...)
z urzedu. Zwazywszy na charakter sprawy i znaczny naktad pracy, stawke w kwocie 420 zlotych za postepowanie
zwyczajne podwyzszono do kwoty 630 ztotych, a nastepnie doliczono wynagrodzenie za dwa kolejne terminy rozprawy
w lacznej kwocie 252 zlote. Do tak uzyskanej kwoty 882 zlote doliczono wynagrodzenie za dochodzenie w kwocie 180
zlotych. Powyzsze jest zgodne z rozporzadzeniem w tym zakresie.

Na koniec Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego (...) od kosztow sadowych w caloSci, ktérymi obciazyt
Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, (...)i (...), a ponadto (...) nalezalo przyjaé, ze nie bylby w stanie uczyni¢ zado$¢
wyrokowi w tym zakresie.



