Sygn. akt I K 476/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kope¢

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku

sprawy S. G.

ur. (...)

wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 kwietnia 2017 roku w miejscowoéci N., woj. (...), pow. (...), na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), prowadzil
w ruchu lagdowym pojazd mechaniczny marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I-1,28 mg/1,
IT 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu)

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego S. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
oskarzonego skazuje i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

II1. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 kwietnia 2017 roku;

V. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w okresie od 6 kwietnia 2017 r. godz. 20.45 do dnia 7 kwietnia 2017 r. , godz. 12.15;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow postepowania przejmujac je
w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 476/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 6 kwietnia 2017 roku okolo godziny 20:30 oskarzony S. G. kierowal pojazdem mechanicznym samochodem
F. (...) nr rej. (...) w N. na ul. (...), jadac w kierunku ul. (...). Byl w stanie nietrzezwoSci. Oskarzony dojezdzajac do
skrzyzowania z ul. (...), nie zastosowal sie do znaku A-7 i wymusil pierwszenstwo przejazdu kierujacemu pojazdem m-
ki S. (...) onrrej. (...) Z. M., jadacemu ul. (...) w kierunku ul. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdow.
Na miejsce zostala wezwana Policja, Straz Pozarna, pogotowie.

Funkcjonariusze Policji po przybyciu na miejsce zdarzenia, z uwagi na to, ze od oskarzonego czué¢ bylo alkohol,
wystepujace trudnos$ci z porozumiewaniem sie, przewiezli go do KPP N. w celu poddania go badaniu na zawarto§é
alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie wskazatlo wynik: 1,28 mg/1, II badanie 1,27 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Oskarzonego zatrzymano i przewieziono do KPP N., gdzie po badaniu lekarskim, osadzono
gow (..)N..

Z. M. zostal przewieziony karetka pogotowia do (...) Centrum Medycznego w N.. W wyniku kolizji Z. M. doznal urazu
skretnego kregostupa szyjnego. Obrazenia doznane przez Z. M. skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na
okres krotszy niz 7 dni.

S. G. na 33 lata, jest kawalerem, utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokoéci 1.106 zlotych, w przeszlosci nie
byt karany za przestepstwa, byl karany za wykroczenia w ruchu drogowym. Biegli psychiatrzy rozpoznali u niego
osobowo$¢ nieprawidlowa, uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i alkoholu. Stan psychiczny oskarzonego
nie ograniczal ani nie znosil jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoSci pokierowania swoim
postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego (k.22-23, 165), zeznania Swiadka Z. M. (k.
31,32 166-167), notatke urzedowa (k. 1,10, 92-93), szkic (k. 2), protokél ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-4),
protokdt ogledzin pojazdu (k. 5-6, 7-8), protokdt z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym
(k. 11, 12), S$wiadectwo wzorcowania (k. 13), karte karng (k. 26, 163), dokumentacje medyczng (k. 48, 51, 67, 72-73,
39-40, 41, 57, 59, 85), opinie bieglego lekarza sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej (k. 82-83), opinie sagdowo-
psychiatryczna (k. 97-102).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i
wyjaénil, iz niewiele pamieta z tego dnia z uwagi na wypity alkohol i stres. Wskazal, ze jest osoba uzalezniong od
alkoholu, leczy sie psychiatrycznie.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Wyjaénienia oskarzonego w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podal, ze szczegotow
zdarzenia nie pamieta, albowiem w tym czasie byl w znacznym stanie nietrzeZwo$ci sa wiarygodne. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika, ze oskarzony w momencie zdarzenia znajdowat sie w znacznym stanie upojenia
alkoholowego. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na bardzo duza ilo§¢ spozytego alkoholu tego dnia, mozliwoé¢ postrzegania i
zapamietywania zdarzen przez oskarzonego byla ograniczona i tym zdaniem Sadu nalezy thumaczy¢ jego bardzo ogblne
wyjaénienia odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad obdarzyt wiarygodnoScia zeznania §wiadka Z. M.. Jego zeznania sa konsekwentne, sp6jne, logiczne.

W ocenie Sadu opinia bieglych psychiatrow jest pelna, jasna i rzeczowa, wydana zostala przez osoby, dysponujace
niezbedna wiedza specjalna, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci.

Sad obdarzyt wiara dow6d w postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym.
Dokument ten zostal sporzadzony w przewidzianej przepisami formie przez uprawniona osobe a jego wiarygodno$cé
nie byla kwestionowana przez oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w czasie badania jak i bezposrednio potem
nie zglaszal zastrzezen i nie zadal ponownych badan. Wobec powyzszego z uwzglednieniem wyja$nien oskarzonego



przyznajacego sie do spozywania alkoholu nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do prawidlowo$ci przeprowadzenia
badania.

Sad jako w pelni wiarygodne uwzglednit pozostale ujawnione na rozprawie dowody, stwierdzajac, iz zostaly one
sporzadzone z zachowaniem przewidzianych prawem wymogow przez osoby do tego upowaznione, a ich tresé nie byta
w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie przeprowadzone w toku
postepowania dowody lacza sie w logiczng calo$é i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwoSci. Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 kk. W
my$l tego przepisu ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, a przeprowadzone badanie na zawartosé¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wykazalo, ze byl on woéwczas w stanie nietrzezwosci. Oskarzony nie kwestionowal wyniku
badania w toku dalszego postepowania. Oskarzony przyznal sie do tego, ze spozywatl alkohol.

Oskarzony ttumaczyt swoje zachowanie tym, ze jest osoba uzalezniong od alkoholu, leczy sie psychiatrycznie. Biegli
psychiatrzy po przeprowadzeniu badania i analizie akt sprawy nie stwierdzili u oskarzonego objawoéw choroby
psychicznej ani objawéw uposledzenia umyslowego. Biegli psychiatrzy rozpoznali u niego osobowo$¢ nieprawidlowa,
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych i alkoholu. W ocenie bieglych stan psychiczny oskarzonego nie ograniczat
ani nie znosit jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzony jest osobg peloletnig, dobrowolnie wprawil sie w stan upojenia alkoholowego, znajac wczesniej skutki
spozywania alkoholu. Stan nietrzezwo$ci nie wylacza odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony, popeliajac zarzucane mu
przestepstwo mial §wiadomo$¢, Ze prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwo$ci jest sprzeczne z prawem. Tym samym
spelniona jest przestanka winy umys$lnej, konieczna dla przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci, o jakich mowa w art. 53 k.k. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu, wyrazony
zal, dotychczasowa niekaralno$é. Jako okolicznosé obcigzajaca Sad uwzglednil znaczny stopien nietrzezwodci
oskarzonego (stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekraczalo ponad pieciokrotnie
dopuszczalne przepisami kodeksu karnego normy), znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, wyrazajacy sie m.in.
w znacznym stopniu winy, tym, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze nie dostosowal sie do znaku drogowego pionowego A-7 ,,ustap pierwszenstwa” i nie ustgpil
pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki S. (...), nr rej. (...), ktory jechatl ul. (...), w wyniku czego
doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Z. M. odniost za$ obrazenia w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego.

W ocenie Sadu analiza okoliczno$ci popelionego przez oskarzonego czynu, jego dotychczasowego trybu zycia,
prowadzi do wniosku, ze kary wolnoSciowe nie sa w stanie powstrzymaé oskarzonego przed popelnieniem
przestepstwa, a tym samym nie spelnig celéw zapobiegawczych, ani wychowawczych. Wprawdzie jest osoba niekarang
za przestepstwa, ale od wielu lat naduzywa alkoholu, srodkéw odurzajacych, byl wielokrotnie leczony z tego powodu.
Po pobytach w szpitalach psychiatrycznych nadal naduzywat alkoholu, zazywat Srodki odurzajace. Oskarzony zatem
przez szereg lat nie wyciagnat wnioskéw ze swoich negatywnych do§wiadczen zyciowych.

Orzeczenie zakazu prowadzenia przez oskarzonego wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres nie krétszy niz 3
lata bylo obowigzkowe z uwagi na tre$é przepisu art. 42 § 2 k.k. Okres orzeczonego zakazu (pie¢ lat) Sad dostosowal



do caloksztaltu przyjetych powyzej okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajacych. Okreslajac wymiar zakazu Sad mial
na uwadze, iz ten §rodek karny ma stanowié¢ nie tylko represje dla sprawcy, ale przede wszystkim ma speié
role prewencyjna, stanowigc gwarancje zapewnienia bezpieczefistwa innym uczestnikom ruchu drogowego poprzez
wyeliminowanie z ich grona takich kierowcodw, ktorzy przez swoje sktonnosci do lamania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym niosa szczegblne zagrozenie i niebezpieczenistwo. Co do zakresu zakazu, Sad nie znalazl potrzeby
ani mozliwoSci, aby wylgczy¢ z zakresu orzeczonego zakazu jakikolwiek rodzaj pojazdéw mechanicznych. Oskarzony
prowadzac pojazd w stanie nietrzeZwoSci dal wyraz lekcewazacego stosunku do regul ruchu drogowego, co skutkowaé
powinno pozbawieniem go mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w ruchu drogowym na wskazany czas. W ocenie sadu
przez taki okres czasu oskarzony nie mogac uczestniczy¢ w ruchu drogowym, jako kierujacy pojazdami mechanicznymi
bedzie mial mozliwo$¢ nabrania odpowiedzialnosci.

Na poczet tego $érodka karnego Sad zaliczyt oskarzonemu okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy od dnia 6
kwietnia 2017 roku .

Sad skazujac oskarzonego za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. byl réwniez zobowigzany do orzeczenia $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci co najmniej
5000 zlotych. Biorac pod uwage to, ze oskarzony utrzymuje sie z renty chorobowej, Swiadczenie to okreslono w
minimalnym wymiarze.

Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyt
mu oplaty. Sad mial na wzgledzie, zZe oskarzony utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 1.100 zlotych.

Z tych przyczyn sad orzekl jak w wyroku.



