I Sygn. akt ITK (...)

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) roku funkcjonariusze (...) plut. (...), chor. (...), chor. (...), plut. (...) postanowili wylegitymowaé
cudzoziemcodw, ktdrzy przyjechali w tym dniu samochodem osobowym marki (...) nr rej. (...) pod siedzibe (...) (...)-
(...). Wéréd kontrolowanych cudzoziemcow byt oskarzony (...) (...). Oskarzony w trakcie kontroli okazal podrobione
(...) prawo jazdy nr (...) spersonalizowane na swoje dane.

Oskarzony (...) (...) ma (...) lata, wyksztalcenie (...) (...), osiagajac dochdd w wysokosci (...) ztotych miesiecznie. Jest
(...), na utrzymaniu ma (...). W (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 174-176), zeznan $wiadka
(...) (k. 30v, 176), notatki urzedowej (k. 1), kopi karty pobytu (k. 4-5), protokolu zatrzymania (k. 8-10), protokolu
przeszukania (k. 11-12, 13-14), kopii paszportu (k. 15-17), protokotu ogledzin (k. 33-39), pisma (...) (k. 66, 67), opinii
wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej (k. 75-78), karty karnej (k. 158, 181).

Oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$énial, ze okazane w trakcie kontroli prawo
jazdy jest dokumentem autentycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej oraz pisma (...) nie budzi watpliwosci, ze
dokument ktérym postuzyl sie oskarzony w czasie kontroli w dniu (...) roku jest dokumentem podrobionym. W
ocenie sadu opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej jest pelna, jasna, spdjna. Biegly w opinii
przedstawil w sposéb kategoryczny, logiczny swoje stanowisko, wnioski. Z treScig wnioskow zawartych w opinii,
ze prawo jazdy Bangladeszu o numerze (...) jest podrobione na wzor oryginalny, koresponduje tre$¢ pisma (...).
Ambasada poinformowala, ze (...) (...) (...) nie potwierdzil autentycznosci tego dokumentu, gdyz w bazach danych B.
(...)(...) nie znaleziono dostepnych informacji dotyczacych wspomnianego prawa jazdy. Autentyczno$¢ oraz warto$é
dowodowa tego dokumentu nie budzi watpliwo$ci Sadu. Zostal sporzadzony przez wlasciwy organ, w granicach jego
kompetencji.

W ocenie Sadu nalezy odmoéwi¢ wiary wyja$nieniom oskarzonego co do tego, ze byt przekonany, ze dokument ktorym
sie postuzyl jest autentyczny. Oskarzony nie potrafil w sposéb logiczny wytlumaczy¢ tego, ze w okazanym przez
niego dokumencie podano nieprawidlowa date jego urodzenia. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze oskarzony, jak wynika
z zeznan Swiadka (...), nie potrafil w dniu kontroli, pomimo okazania mu wzoru podpisu ztozonego na dokumencie
prawa jazdy, podpisaé sie w identyczny sposob. Nie mozna tego przy tym tlumaczy¢ tego tym, ze oskarzony zmienit
podpis, skoro oskarzony potrafil powtoérzy¢ wzér podpisu zlozony na karcie pobytu (wydanej w (...) roku), a nie
potrafil powtdrzy¢ wzoru podpisu z prawa jazdy wydanego w 2013 roku. Budza réwniez watpliwoéci thumaczenia
oskarzonego co do tego kiedy i w jaki sposob uzyskal ten dokument (zgodnie z jego wyjasnieniami uzyskal dokument
za poSrednictwem znajomego, w okresie kiedy od dluzszego czasu przebywal w Polsce). Sad doszed! do przekonania,
ze w okolicznoéciach opisanych powyzej, trudno przyjaé, aby oskarzony nie uéwiadamial sobie, ze dokument prawa
jazdy nie jest dokumentem autentycznym.

Na wiare zasliguje tre$¢ dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego. Autentycznoéé
oraz warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie budzi watpliwoéci Sadu. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W $wietle powyzszych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen, Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony
popekil zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn stanowiacy przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Zgodnie z trescia art. 270 §
1 k.k. kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego
uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Jak wynika z uznanych za wiarygodne dowodéw oskarzony w dniu (...) r. na terenie (...) w rejonie (...) w celu uzycia
za autentyczny postuzyl sie podrobionym (...) prawem jazdy nr (...) spersonalizowanym na swoje dane w ten sposob,
ze okazal je podczas legitymowania funkcjonariuszowi (...).

O czym byla juz mowa w uzasadnieniu przy omawianiu wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego oskarzony mial
Swiadomos¢, ze dokument prawa jazdy ktorym sie postuzyl jest podrobiony.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny 100 stawek po 30 zlotych kazda Sad wzial pod uwage wszystkie okolicznosci,
o jakich mowa w art. 53 k.k. Jako okolicznoéc¢ lagodzaca Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.
Zdaniem sadu analiza okolicznoSci popelnionego przez oskarzonego czynu, jego dotychczasowego trybu zycia,
prowadzi do wniosku, ze cele kary zostang w przedmiotowej sprawie spelnione poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary grzywny. W ocenie Sadu jest to kara wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i w granicach winy
oskarzonego. Wymierzenie kary grzywny spowoduje, ze oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania. Kara
ta stanowi¢ bedzie bodziec wystarczajaco zniechecajacy oskarzonego do popelnienia czynéw naruszajacych prawo i
uzasadniajacy przekonanie, iz popelnienie przestepstwa sie nie oplaca.

Sad orzekl takze na podstawie art. 40 § 2 k.k. przepadek dowodu rzeczowego w postaci podrobionego prawa jazdy.

Z uwagi na to, ze oskarzony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca dochdd, Sad uznal, Ze brak jest podstaw
do zwolnienia go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci. Sad majac na uwadze jego dochody, to,
Ze na utrzymaniu ma zone, obciazyl go oplata, zwolnil w pozostalym zakresie od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



