Sygn. akt 1K 198 / 17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Justyna Zbikowska

Protokolant — sekretarz sadowy Jolanta Frackiewicz

przy udziale Prokuratora Anny Gomulskiej

po rozpoznaniu w dniach 18. V. 17r., 17.VIIL.17r i 28.1X.17r
sprawy A. B.

synaL.iR.zd. G.

urodz. (...)

wW.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 11 stycznia 2017r w N. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna
iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o wadze 25,20 grama netto oraz substancji psychotropowych w
postaci 179 sztuk tabletek (...), zaliczanych do substancji psychotropowych grupy I-P i amfetaminy o lacznej wadze
144,59 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w okresie od polowy listopada 2016r do 09 stycznia 2017r w N., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
kilkakrotnie udzielat M. M. (1) §rodka odurzajacego zaliczanego do grup I-N i IV-N (marihuany) o wadze nie mniejszej
niz 15 grama netto za kwote 750 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20057 o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka
uznaje oskarzonego A. B. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow i za to:

1. za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 oskarzonego skazuje i wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2, za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 oskarzonego skazuje i wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

3. za czyn opisany w pkt IT na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa
kwoty 750 z} (siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem osiggnietej korzys$ci majatkowej;



4. za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
pod poz. 1 — 4;

5. za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr II /

255 /17 / P pod poz. 5 — 11;

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz (...) Towarzystwa (...), OSrodek (...) dla (...) w W., W. 85a, w wysoko$ci 10000 z} (dziesieé tysiecy)
zlotych;

7.na podstawie art. 85§ 1i2 kkiart. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego w pkt 1 — 2 jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci lgczy i wymierza oskarzonemu kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow
postepowania w sprawie kwote 3000 ( trzy tysiace ) zlotych, w pozostalej czeSci koszty postepowania przejmuje na
rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

M. M. (1) poznal A. B. w polowie listopada 2016 r. Uzyskal wowczas do niego numer telefonu i dowiedzial sie, ze A.
B. jest

w stanie udzieli¢ mu odplatnie marihuane. Od tego momentu az do 9 stycznia 2017 r. M. M. (1) w miare regularnie
kupowal u A. B. $rodki odurzajace

w postaci marihuany, bywajac u niego w tym celu od jednego do dwdch razy w tygodniu. Procedura sprzedazy zwykle
wygladata tak samo. M. M. (1) znajac miejsce zamieszkania A. B. przy ul. (...) w N. oraz kod do jego domofonu, wchodzit
samodzielnie na klatke schodowa

i pukal do jego drzwi, po czym A. B. wpuszczal go do mieszkania, w ktérym byl sam, gdzie udzielal mu $rodkow
odurzajacych. Za kazdym razem M. M. (1) uzyskiwal od niego 1 gram marihuany za co placil kwote 50 zlotych. W
okresie od polowy listopada 2016 r. do 9 stycznia 2017 r. M. M. (1) kupil u A. B. nie mniej niz 15 gram netto marihuany
za laczna kwote nie mniejsza niz 750 zlotych.

W dniu 11 stycznia 2017 r. w W. funkcjonariusze Policji w osobach M. W. i M. G. w trakcie rutynowej kontroli
patrolowej dokonali zatrzymania M. M. (1) i ujawnili przy nim érodki odurzajace. Woéwczas M. M. (1) udzielil organom
Scigania informacji od kogo zakupil posiadane przez siebie narkotyki. W zwiagzku z tym jeszcze tego samego dnia
funkcjonariusze Policji w osobach G. B., K. W., P. H., M. K. i T. C. otrzymali polecenie udania sie do miejscowosci N.
pod adres zamieszkania A. B.. W wyniku przeszukania jego pomieszczen mieszkalnych w kuchni i w pokoju ujawniono
srodki odurzajgce w postaci marihuany w ilosci 25,20 gram netto i substancje psychotropowe w postaci 179 sztuk
tabletek (...) oraz

w postaci amfetaminy w iloSci 144,59 grama netto. A. B. zostal zatrzymany.

A. B. ma 27 lat i nie ma nikogo na utrzymaniu. Od 17 lipca 2017 r. zatrudnil sie na pelny etat jako magazynier w D..
(...) sp. z 0.0., skad osigga dochod

w wysoko$ci 2.500 zlotych brutto. Istnieje podejrzenie, iz ma szyszyniaka, poza tym jest zdrowy. Byt uprzednio
wielokrotnie karany, w tym na kary pozbawienia wolno$ci.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie protokolu zatrzymania osoby (k. 2, k. 30), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 5-7), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 8, k. 40, k. 43, k. 46, k. 49, k. 52), protokotu
ogledzin (k. 9-10, k. 41-42, k. 44-45, k. 47-48,

k. 50-51, k. 53-54, k. 55-56, k. 57-58, k. 71-72, k. 80-86, k. 135-136), protokolu przeszukania pomieszczen mieszkalnych
(k. 33-35), karty informacyjnej (k. 146), opinii z zakresu badan fizykochemicznych (k. 149-153), opinii sagdowo-
psychiatrycznej (k. 179-181), informacji

z badan z zakresu chemii (k. 187-189), wyniku tomografii (k.256), umowy o prace (k. 293), zeznan $wiadka M. G. (k.
15, k. 261), zeznan $wiadka K. W. (k. 69,

k. 295), zeznan Swiadka G. B. (k. 61, k. 300-301), zeznan $wiadka M. M. (1) (k. 75-76, k. 262) oraz wyjasnien
oskarzonego A. B. (k. 105-106, k. 260).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 105-106) oskarzony A. B. przyznal sie do zarzucanych mu
czynéw. Jak wyjasénil, znalezione przez funkcjonariuszy Policji podczas przeszukania mieszkania narkotyki naleza do
niego. Kupil je okolo 25 listopada 2016 r. za kwote 3.500 zlotych w N.

z zamiarem ich dalszej odprzedazy z zyskiem dla siebie. Pieniadze na ten cel pozyczyt od znajomego. Uczynit to,
gdyz chcial pomoc splaci¢ dlugi matki, ktore po $mierci pozostawil ojciec. Wyjasnil, ze sprzedal narkotyki okoto
dwudziestu osobom za lgczna kwote 1.500 zlotych. Procedura sprzedazy wygladala tak, ze jego klienci mieli do niego
numer telefonu, dzwonili do niego z wyprzedzeniem, w tym czasie oskarzony szykowal towar, a nastepnie osoby te
przychodzily do niego do mieszkania, gdzie dokonywali zaplaty i odbierali zaméwione $rodki. A. B. wyjaénil nadto, ze
sprzedawal on rowniez marihuane M. M. (2) w lacznej iloéci 5 gram netto za 200-300 zlotych. Zaznaczyl, iz znal M.
M. (2) z widzenia zanim po raz pierwszy ten zakupil

u niego $rodki odurzajgce. Dodal, ze nie poda danych osoby, od ktérej sam zakupil te narkotyki, gdyz obawia sie o
swoje zycie i zycie matki, przewidujac odwet tej osoby na nim

ijego rodzinie.

Przestuchiwany w postepowaniu sagdowym (k. 260) oskarzony A. B. rowniez przyznal sie do zarzucanych mu czynow.
Jak wyjasnil, po $mierci ojca i wyjeZdzie matki za granice doznal zalamania, przez ktore zadluzyl sie i popadl w nalog
alkoholowy

oraz narkotykowy. Jego matka pozyczyla pieniadze od przyjaciela ojca, aby wyslaé¢ go na terapie uzaleznien. Po odbyciu
terapii miedzy majem a czerwcem 2015 r. postanowil splaci¢ swoje dlugi i sposobu na to dopatrzyt sie w handlu
narkotykami, ktére sprzedawal nie tylko M. M. (2). Dodal rowniez, ze ma szyszyniaka na mozgu. W toku przestuchania
wyrazil skruche za swoje postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego A. B. w calo$ci, gdyz sa one spéjne, logiczne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym, w tym szczegdlnoSci protokotami zatrzymania rzeczy, protokolami uzycia
testera narkotykowego, protokotami ogledzin, opinia z zakresu badan fizykochemicznych i informacja z badan

z zakresu chemii, a takze zeznaniami przestuchanych w toku niniejszego postepowania §wiadkéw. Przede wszystkim
oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czyn6w. Ponadto opinia z zakresu badan fizykochemicznych wykazala, ze
zabezpieczone od M. M. (2) i u A. B. substancje to marihuana, amfetaminai (...), czyli $rodki odurzajgce i substancje
psychotropowe, ktérych posiadanie jest zabronione przez prawo. Na okoliczno$¢ tego, ze narkotyki te oskarzony
posiadal w swoim mieszkaniu zeznali §wiadkowie — funkcjonariusze Policji w osobach K. W. i G. B., ktorzy dokonywali
czynno$ci przeszukania. Odno$nie za$ zarzutu dotyczacego odplatnego udzielania narkotykow przez oskarzonego
nalezy zaznaczy¢, iz jak wynika z zeznan M. M. (2) ujawniong przy nim przez Swiadka M. G. marihuane uzyskat on
wlaénie od oskarzonego za oplata. Oskarzony temu nie zaprzeczyl. Na fakt, iz oskarzony rzeczywiscie paral si¢ handlem
narkotykami wskazuja tez zatrzymane oskarzonemu w toku $ledztwa przedmioty w postaci wagi elektronicznej,
telefonu komorkowego i zeszytu

z notatkami. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przedmiotowym zeszycie ujawniono notatki,



w ktorych treSci znalazly sie pseudonimy i liczby. Gdy te pseudonimy zestawi sie z zapisana w telefonie marki S.
(...) ksigazka kontaktowa, mozna zauwazy¢ miedzy nimi oczywista korelacje. Pseudonimy te bowiem odnosza sie
zdaniem Sadu do nazw kontaktéw. Wpisane obok nich liczby, biorac pod uwage pozostaly material dowodowy, z
duzym prawdopodobienstwem stanowia ilo$¢ przekazanych tym osobom narkotykéw lub kwoty pieniezne, ktore te
osoby byly oskarzonemu winne. Zwazywszy za$ na dos§wiadczenie zawodowe, przy powyzszych okoliczno$ciach mozna
z powodzeniem zalozy¢, iz waga elektroniczna shuzyla oskarzonemu do odmierzania porcji dilerskich sprzedawanych
narkotykéw. Ponadto wersja oskarzonego co do procedury sprzedazy narkotykéw pokrywa sie w caloSci z relacja
Swiadka M. M. (2). Wszystkie powyzej opisane okolicznoSci sprawiaja, ze brak jest podstaw do zakwestionowania
wyjadnien oskarzonego

w jakikolwiek sposob, a jego depozycja procesowa jest pelna, szczera i prawdziwa. Wprawdzie mozna w wyja$nieniach
oskarzonego dostrzec dwie sprzecznoSci, jedng wewnetrzng, a druga zewnetrzna, jednak nie mogly one stanowic
powodu odmoéwienia mu wiary. Po pierwsze, oskarzony na obu etapach postepowania karnego podal dwa rozne zrodta
dlugu, ktéry postanowit splaci¢ przy pomocy handlu narkotykami. Ustalenie prawdziwej przyczyny jego dlugéw nie
bylo jednak zasadniczo konieczne, wobec samego ustalenia, iz to dlugi byly motorem dla oskarzonego we wkroczeniu
na Sciezke przestepcza. To ostatnie bylo wystarczajace dla odtworzenia jego motywacji, zatem kwestie zwigzane ze
zrodtem tych dlugbdw zostaly pominiete w ocenie Sadu. Po drugie natomiast, oskarzony wyjasnil, ze §wiadek M. M. (2)
kupil u niego jedynie 5 gram marihuany za 200-300 zlotych.

W tym zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne jedynie w oparciu o zeznania tego $wiadka. Zdaniem Sadu oskarzony
nie tyle wyjasnil w tej kwestii nieszczerze, co po prostu mogt

w rzeczywisto$ci nie pamietac ile razy, w jakiej ilo$ci i za jaka kwote udzielit Swiadkowi narkotykéw, biorac pod uwage,
ze M. M. (2) nie byl jedynym klientem oskarzonego. Sam oskarzony bowiem wskazal, ze mial ich okolo dwudziestu.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom §wiadka M. M. (2), gdyz sg one spojne, logiczne i konsekwentne na obu etapach
postepowania karnego. Tre$¢ jego zeznan koreluje z pozostalym materialem dowodowym, a w tym z wyjasnieniami
oskarzonego A. B.. Dlatego tez wersja przez niego przedstawiona jawi sie w ocenie Sadu jako szczera, obiektywna i
prawdziwa. Wszelkie nieScistosci i niepamiec §wiadka na rozprawie nalezy za$ thumaczy¢ uplywem czasu i zwigzanym
z tym naturalnym procesem zapominania, gdyz miedzy jego przestuchaniem na etapie przygotowawczym

a przestuchaniem na etapie sagdowym minelo ponad p6l roku. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz $wiadek nie mial
zadnych powodow, aby nieprawdziwie powiekszaé¢ zakres odpowiedzialnoSci oskarzonego. OczywiScie, Swiadkowi w
innym postepowaniu postawiono zarzuty posiadania marihuany, to jednak gdyby wiazal on uzyskiwanie korzysci
procesowych z faktem obcigzenia oskarzonego o przestepstwo o jak najciezszym wymiarze gatunkowym, to ztozylby
zeznania, ktérymi obwinilby oskarzonego o udzieleniu mu wiekszej iloSci narkotykéw, w tym nalezacych do tzw.
narkotykéw twardych”. Zamiast tego zlozyl zeznania obiektywne, nie umniejszajac odpowiedzialnosSci karnej, ale
tez nie dodajgc falszywie czynoéw zabronionych, ktérych w rzeczywistos$ci nie popeliono, zwlaszcza ze zeznania te
znajduja odzwierciedlenie w pozostalych §rodkach dowodowych.

To samo tyczy sie zeznan $wiadkow M. G., K. W. oraz G. B., ktorzy dokladnie, spontanicznie i obiektywnie opisywali
interwencje wobec M. M. (2) i czynno$¢ przeszukania w lokalu A. B.. Ich niepamie¢ co do szczegbdlow, ujawniajaca
sie na rozprawie, rowniez nalezy ttumaczy¢ uplywem czasu i zwigzanym z tym naturalnym procesem zapominania,
zwlaszcza ze wskazani $§wiadkowie sg funkcjonariuszami Policji i codziennie uczestniczg w tego typu zdarzeniach.
Ponadto nalezy wskazac, ze Swiadkowie ci sa dla oskarzonego i M. M. (2) osobami obcymi, weze$niej ich nie znajacymi,
peligcymi zawdd zaufania publicznego, a wiec nie maja zadnego powodu, zeby sklada¢ nieprawdziwe zeznania
obcigzajace.

Sad obdarzyl wiara takze wszelkie dowody pozaosobowe, ktére zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanych mu czynoéw, ich opisy, wina oraz kwalifikacja prawna nie budza zadnych watpliwoSci.



Na zasadzie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii karze pozbawienia wolnoéci do lat 3 podlega
ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Przedmiotem ochrony
wykladanego przepisu jest zycie i zdrowie publiczne — a w przypadku posiadania $rodkéw odurzajacych czy
substancji psychotropowych — zycie i zdrowie konkretnej osoby. Posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest, rzecz jasna, dozwolone, ale w $ciéle okre$lonych przez ustawe przypadkach, przez wskazane
w niej podmioty i po spelieniu ustawowych wymogéw. W innych wypadkach posiadanie §rodkéow odurzajacych
lub substancji psychotropowych jest prawnie nielegalne. Znamie ,posiada¢” nalezy rozumie¢ jako faktyczne, choéby
krotkotrwale wladztwo nad rzecza — a zatem kazde wladanie, niezaleznie czy bedzie to uzytkowanie, dzierzawa czy
inny stan laczacy sie z okre§lonym wladztwem nad rzeczg bedzie wypelia¢ znamie ,,posiadania” w ujeciu cytowanego
przepisu. Jest to przestepstwo umyslne, ktére moze by¢ popelione zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak

i ewentualnym Przepis art. 62 ust. 2 tej ustawy za$ przewiduje typ kwalifikowany zaostrzajacy zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna ilo$¢ srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Znaczna ilo$¢ w rozumieniu art. 62 ust. 2 ustawy nalezy zgodnie

z zasadami wypracowanymi w doktrynie i orzecznictwie interpretowaé poprzez nastepujace kryteria: masa wagowa,
rodzaj §rodka odurzajacego oraz cel przeznaczenia. Jak wynika

z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 stycznia 2008 r., II AKa 300/07, ,kryterium ilo$ciowe pojecia
sznaczna ilo$¢" powinno byé zawsze ocenione przez pryzmat liczby porcji, ktére moga byé przygotowane do
bezposredniego uzycia”. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2008 r., IT AKa 10/08
wynika, ze ,znaczng iloécig Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo$¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset osob”.

Biorac pod uwage, ze w mieszkaniu A. B. ujawniono $rodki odurzajace i substancje psychotropowe, ktore wezesniej
zakupil od nieustalonej osoby

z zamiarem ich dalszej odsprzedazy, co tez czynil, nie ulega watpliwoéci, ze wiedziat co

i w jakiej iloéci posiadal i ze dysponowanie takimi Srodkami jest zabronione, chcgc popeli¢ zarzucany mu czyn. Nie
zaistnialy tu zadne okolicznos$ci wylaczajace jego wine. Jak wynika

z wnioskéw opinii z badanh fizykochemicznych, ktére Sad przez pryzmat doswiadczenia zawodowego podziela,
posiadang przez oskarzonego marihuane wiloci 25,20 gram mozna podzieli¢ na 24-48 porcji dilerskich, (...) wilo$ci
179 sztuk o wadze 47,79 gram mozna podzieli¢ na 179 porcji dilerskich, a amfetamine w iloéci 144,59 gram mozna
podzieli¢ na 135-270 porcji dilerskich. To lgcznie daje od 338 do az 497 porcji dilerskich narkotykéw réznego rodzaju,
zar6wno nalezacych do tzw. ,,miekkich”, jak i ,twardych”. Wobec tego nie winno budzi¢ watpliwosci, ze oskarzony
posiadal znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych

i substancji psychotropowych, a czynu tego dopuscil sie umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim.

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutdéw nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10 podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia
takiego Srodka lub substancji. Cytowany przepis chroni dobro prawne zdrowia i zZycia publicznego,

a takze zycia i zdrowia konsumenta takich §rodkéw lub substancji. Z uwagi na zamiar kierunkowy polegajacy na
celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej, przestepstwo to mozna popehic¢ jedynie umyslnie z zamiarem
bezposrednim. Uzyte w przepisie sformulowanie ,,udziela¢” nalezy rozumiec jako ,daé, dostarczy¢, czestowac, dawag,
wreczaé, udostepnic, uzyczyé, sprzedac”.

Majac powyzsze oraz zebrany w sprawie material dowodowy na uwadze, uznaé nalezalo, ze oskarzony swym
zachowaniem wypehil rowniez znamiona typizowane w tymze przepisie. W trakcie postepowania wykazano bowiem,
ze A. B. zaopatrzyl sie w narkotyki celem ich dalszej odsprzedazy, a nastepnie odplatnie, w cenie po 50 zlotych za

1 gram marihuany, sprzedawal ja kilkukrotnie M. M. (2) w okresie od polowy listopada 2016 r. do dnia 9 stycznia 2016
r. tak, Ze lacznie udzielit mu nie mniej niz 15 gram za laczng kwote 750 zlotych. W tym celu M. M. (2) mial numer
telefonu oskarzonego, a procedura sprzedazy zwykle odbywala sie w ten sam sposob.



W okolicznosciach niniejszego stanu faktycznego A. B. byl w pelni §wiadomy bezprawno$ci takiego zachowania.

Przechodzac do wymiaru kar zwazy¢ nalezy, iz kierowano sie w tym zakresie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi
w tredci art. 53 kk, majac w szczegbdlnoSci na uwadze motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwosci czynu, wlasciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, dostosowanie
dolegliwo$ci kary do stopnia winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci
obcigzajace i okolicznoSci tagodzace. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow zarzucanych oskarzonemu
za$ Sad kierowal sie wskazowkami wynikajgcymi z treSci art. 115 § 2 kk, wzieto zatem pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynéw, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Na poczatek nalezy wskaza¢, iz oskarzony dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw umy$lnie w zamiarze
bezpos$rednim. Wystepujac przeciwko zdrowiu i zyciu publicznemu popeknil on przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a wiec zasadniczo z blahych pobudek. Oskarzony
posiadal znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, a wiec potencjalnie mégt on wyrzadzié¢
szkody o wielkich rozmiarach, gdyby udalo mu sie te ilo$¢ narkotykéw sprzeda¢ w caloSci. Zwlaszcza, ze byl w
posiadaniu réwniez tzw. narkotykéw ,twardych”. Nie wolno tez traci¢ z pola widzenia, ze oskarzony wkroczyl na
Sciezke przestepcza, aby kosztem Zycia i zdrowia ludzkiego uregulowac swoje zadluzenia. Motywacja ta zasluguje na
calkowita dezaprobate. Dlatego Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci kazdego

z popelionych czynow przez oskarzonego jako wysoki. Do okolicznoSci obcigzajacych Sad zaliczyl przede wszystkim
uprzednig, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, fakt posiadania

tzw. narkotykow ,twardych” w postaci amfetaminy oraz fakt, iz udzielil on marihuany M. M. (2) wielokrotnie. Na
korzy$¢é oskarzonego natomiast przemawia okoliczno$é, iz przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynow i ztozyt
szczerze

oraz obiektywne wyja$nienia, wyrazajac przy tym skruche.

W zwigzku z powyzszym zar6wno za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani Sad uznal, ze karami wlaciwymi beda kary po 1 roku pozbawienia
wolnoéci za kazdy z tych czynéw. Biorac pod uwage, iz w my$l cytowanych przepiséw Sad mogt wymierzyé w obu
przypadkach kare pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci, ktére odpowiadaja
wartoSci minimalnej, nie mozna uznaé za surowe. Wysokos¢ tych kar jest wypadkowa okoliczno$ci obcigzajacych oraz
lagodzacych. Natomiast wobec wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czyndéw Sad uznal, ze jedynie taki rodzaj
kar,

tj. kar bezwzglednych, bedzie stanowi¢ odpowiednia reakcje na przestepstwa, ktérych oskarzony sie dopuscit.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary polaczyl i wymierzyl mu
kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac kare 1aczng w granicach przewidzianych przez art.
86 § 1 kk Sad wzial pod uwage wszystkie, wskazane wyzej okolicznosci, a takze bliski zwiazek czasowy

i przedmiotowy miedzy czynami. W ocenie Sadu jest to kara adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia
spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynoéw, stanowigca odpowiednig reakcje na jego postepowanie i zmuszajgca
go do odpowiedniej refleks;ji,

a jednocze$nie czynigca zado§¢ wymogom z art. 53 kk, art. 54 § 1 kki art. 85a kk.

Jako, ze z czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii A. B. uczynit sobie na czas przypisany mu
w zarzucie stale zrédlo dochodu, a przez to uzyskal bezprawny zarobek w wysoko$ci nie mniejszej niz 750 zlotych,
nalezalo zgodnie



z obowiagzkiem wskazanym w art. 45 § 1 kk orzec przepadek tej korzy$ci majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa, co tez
Sad w przedmiotowym wyroku uczynil.

Sad wobec obligatoryjnego charakteru przepisu art. 70 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii orzek} przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych od oskarzonego srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych. Ponadto na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad orzekl réwniez przepadek przedmiotéw stuzacych do popeknienia przestepstwa. Orzeczenie w tym zakresie ma
charakter prewencyjny, a sprawca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze $ciezka przestepcza prowadzi do utraty
wszelkich débr materialnych, ktore stuzyly sprawcy w realizacji tej $ciezki.

Ponadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl nawiazke w wysokosci
10.000 zlotych na rzecz (...) Towarzystwa (...), O$rodka (...) dla (...) w W.. Orzekajac nawigzke Sad wzial pod
uwage fakt, iz w niniejszym przypadku skazanie za kazdy z zarzucanych oskarzonemu czynéw otwiera mozliwo$¢ do
zastosowania wskazanego przepisu przewidujacego ten $rodek karny. Wysoko$¢ nawiazki dostosowano do obecnych
mozliwoS$ci zarobkowych oskarzonego, potencjalnych zyskéw, jakie mogt on uzyskaé z popelienia przestepstwa,
jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych czynéw. Orzeczenie nawigzki w przedmiotowej sprawie ma za
zadanie zaspokajac spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci. Sprawca przestepstwa musi bowiem mie¢ §wiadomo$¢ tego,
ze przestepstwo nie poplaca.

Biorac pod uwage aktualne zarobki oskarzonego Sad na zasadzie art. 627 kpk

iart. 624 § 1 kpk zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ kosztow sadowych

w wysoko$¢ 3.000 zlotych. Oskarzony jest osoba mloda i zasadniczo zdrowa, a wiec jest

w stanie pracowad i ui$cié koszty tej wysokosci, jesli nie w caloéci jednorazowo, to chociazby w ratach.



