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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopeé

przy udziale oskarzycielki positkowej K. W.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.08.17r., 17.10.171., 12.12.17r i 29.12.171
sprawy C. H.

synaW.iD.zd. G.

urodz. (...)

w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 lipca 2016 r. w miejscowosci P., gm. C., woj. (...), na 338,6 km drogi nr (...) kierujac samochodem osobowym
m-ki T. (...) o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac droga krajowa
nr (...) w kierunku G. nie zastosowat sie do sygnalizacji Swietlnej i na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga w
kierunku msc. L. wjechat w lewy bok prawidlowo wjezdzajacego na skrzyzowanie pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...)
kierowanego przez K. W., czym umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1,
art. 5 ust. 1, art. 20 ust. 3, art. 25 ust. 1 Ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” w wyniku czego nieumys$lnie spowodowat
wypadek drogowy, w wyniku ktérego obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, wstrzasnienia mézgu, objawow
skrecenia kregoslupa szyjnego, zlamania gornego lewego skrzydla kosSci krzyzowej - bez istotnego przemieszczenia
odlamoéw, zlamania galezi gérnej kosci tonowej lewej w okolicy panewki biodrowej, ztamania ko$ci lonowej lewej w
okolicach pojenia lonowego - bez istotnego przemieszczenia odtamoéw, zlamania dystalnego odcinka ko$ci guzicznej - z
przy$rodkowym katowym ustawieniem odlamu doznata kierujaca pojazdem F. (...) K. W., powodujac u pokrzywdzonej
naruszenie czynnoSci narzadow ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 kK,

tojestoczynzart. 177 § 1 kk
orzeka

I. w ramach zarzucanego czynu uznaje oskarzonego C. H. za winnego tego, ze w dniu 25 lipca 2016 r. w miejscowosci
P., gm. C, woj. (...), na 338,6 km drogi nr (...) kierujac samochodem osobowym m-ki T. (...) o nr rej. (...) naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac droga krajowa nr (...) w kierunku G. nie zastosowal
sie do sygnalizacji Swietlnej, gdzie dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze nadawany byl sygnat czerwony, i na
skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) z droga w kierunku msc. L. wjechal w lewy bok prawidlowo wjezdzajacego na
skrzyzowanie na zielonym $wietle pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...) kierowanego przez K. W., czym umyslnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1 i art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego obrazen ciala w
postaci urazu wielomiejscowego, wstrza$nienia mozgu, objawow skrecenia kregostupa szyjnego, zlamania gérnego
lewego skrzydla koSci krzyzowej - bez istotnego przemieszczenia odlamoéw, zlamania galezi gornej kosSci lonowej



lewej w okolicy panewki biodrowej, zlamania koéci lonowej lewej w okolicach spojenia lonowego - bez istotnego
przemieszczenia odlaméw, zlamania dystalnego odcinka koSci guzicznej - z przySrodkowym katowym ustawieniem
odlamu doznala kierujgca pojazdem F. (...) K. W., powodujac u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadow ciala i
rozstrdj zdrowia na okres powyzej dni 7 w rozumieniu art. 157 § 1 Kk, tj. popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kk, i za czyn
ten na podstawie art. 177 § 1 kk oskarzonego skazuje i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwdch) lat préby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej K. W. kwote 2670,12 zt (dwa
tysigce sze$éset siedemdziesiat zlotych i dwanas$cie groszy), w tym kwote 2460 zt (dwa tysiace czterysta sze$¢dziesiat)
zlotych tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

V. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow
postepowania w sprawie kwote 1000 (jeden tysiac) ztotych, w pozostatej czesci koszty te przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 lipca 2016 roku oskarzony C. H. w miejscowosci P., gm. C., woj. (...), na drodze krajowej nr (...) w
kierunku na G., kierowal samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...). Jechal sam. Dojezdzajac do skrzyzowania
z sygnalizacja Swietlna znajdujacego sie na 338,6 km DK nr (...) zamierzal pokonaé je na wprost znajdujac sie na
prawym pasie ruchu, gdzie bezposrednio przed skrzyzowaniem jezdnia sktada sie z czterech pasow ruchu. Jeden dla
skrecajacych w lewo, dwa dla jadacych na wprost (lewy i prawy) i czwarty dla skrecajacych w prawo w kierunku
miejscowosci L.. Wowcezas na sygnalizatorze dla jego kierunku ruchu nadawany byl sygnal zielony. W tym samym
czasie na mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie z zamiarem skretu w lewo w kierunku G. oczekiwal P. Z. kierujacy
pojazdem marki A. (...), dla ktérego kierunku jazdy nadawany byl sygnal czerwony. Do skrzyzowania od strony
miejscowosci L. z zamiarem skretu w lewo z tym, ze w kierunku W. zblizala sie takze pokrzywdzona K. W. kierujaca
samochodem F. (...) nr rej. (...).

Zanim oskarzony dojechat do skrzyzowania i na nie wjechal doszlo do zmiany §wiatel. Dla jego kierunku ruchu
zaczal by¢ wyswietlany sygnal czerwony, a dla kierunku jazdy K. W. i P. Z. zapalilo sie $wiatlo zielone. W tych
okolicznoS$ciach P. Z. oraz K. W. wjechali na skrzyzowanie na wprost, gdzie kazde z nich mialo nastepnie wykonac
manewr skretu w lewo. W tym samym czasie mimo nadawania juz sygnatu czerwonego swoja jazde kontynuowat
takze oskarzony C. H.. Wymusil w ten sposob pierwszenstwo przejazdu. Oskarzony widzac nadjezdzajacy z prawej
strony pojazd pokrzywdzonej podjal bezskuteczng probe jego ominiecia skrecajgc w lewo. Mimo podjetego manewru
przodem kierowanego przez siebie pojazdu uderzyl w lewy bok samochodu pokrzywdzonej, ktory przemiescil sie z
jezdni, przewrocil na dach i zatrzymal na zieleni oddzielajacej pasy ruchu.

W wyniku tego zdarzenia K. W. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, wstrza$nienia moézgu,
objawow skrecenia kregoslupa szyjnego, zlamania gornego lewego skrzydla koSci krzyzowej — bez istotnego
przemieszczenia odlaméw, zlamania galezi gornej kosci lonowej lewej w okolicy panewki biodrowej, zlamania koéci
lonowej lewej w okolicach spojenia lonowego — bez istotnego przemieszczenia odlaméw, ztamania dystalnego odcinka
koSci guzicznej — z przySrodkowym katowym ustawieniem odlamu. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadow ciata i rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres powyzej 7 dni.



W trakcie zdarzenia oskarzony i pokrzywdzona byli trzezwi. Sygnalizacja $wietlna dzialala prawidlowo.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody osobowe w postaci wyjaénien oskarzonego C. H.
(k.131,215-216,220,241,242,243) w czeSci korespondujgcej z poczynionymi przez sad ustaleniami faktycznymi oraz
zeznan pokrzywdzonej K. W. (k.32-33v,217-220,244,265) i Swiadka P. Z. (k.69v,239-243), a ponadto dokumenty
w postaci notatki urzedowej (k.1), protokolu ogledzin pojazdu (k.2-3,4-6), protokolu uzycia urzadzenia A. I.
(k.6,29), protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k.7-9), pisma (...) (k.49,269), dokumentacji medycznej
pokrzywdzonej (k.51), opinii bieglego (k.55-56), zdje¢ (k.87) oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych (k.102-113),

Oskarzony C. H. nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym (k.131)
wyjasénil, ze wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle i odmoéwil skladania dalszych wyjasnien. Na rozprawie
(k.215-216,220,241,242,243) wyjasnil, ze jechal prawym pasem ruchu. Kiedy wjezdzal na skrzyzowanie z prawej
strony wyjechal mu czerwony samocho6d. Odbil w lewo ale doszlo do zderzenia. Jest przekonany ze jechal prawidtowo
inie czuje sie winny. Kiedy dojezdzal do skrzyzowania widzial zielone §wiatlo i jednocze$nie nie widzial by doszlo do
zmiany $wiatel.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego C. H. w takim zakresie w jakim jego relacja odzwierciedla poczynione
przez sad ustalenia faktyczne. W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego nalezato potraktowac jako przyjeta linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej poprzez probe przerzucenia ciezaru odpowiedzialno$ci
na pokrzywdzona.

Sad nie dat wiary C. H. co do tego, ze wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle gdyz odmienne okolicznos$ci
wynikaja z zeznan pokrzywdzonej K. W. oraz §wiadka P. Z., tj. dowodow obcigzajacych ktérym sad dal wiare, a takze
dlatego, Ze jako niewiarygodne sad odrzucit zeznania T. W.. Na uwage zasluguje takze okolicznos¢, ze wyja$nienia
oskarzonego poza stalymi i kategorycznymi twierdzeniami, ze to on wjechal na skrzyzowanie na zielonym Swietle sg
fragmentami wewnetrznie sprzeczne i uzupeliane w zaleznos$ci od ksztaltujacej sie aktualnie sytuacji procesowe;j. Nie
znajduja przy tym potwierdzenia w innych przeprowadzonych dowodach.

K. W. i P. Z. zgodnie zeznali, ze wjechali na skrzyzowanie w czasie kiedy dla ich kierunku ruchu nadawany byt
sygnal zielony. Wprawdzie pokrzywdzona réznie w toku postepowania wskazywata okoliczno$¢ czy przed wjazdem
na skrzyzowanie zatrzymala pojazd z uwagi na nadawany sygnat czerwony, twierdzac takze fragmentami, ze jak
dojezdzala do skrzyzowania to palilo sie juz $wiatlo zielone, ale ostatecznie rozbieznosci te w obliczu pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozostaja bez znaczenia dla przyjecia, ze na samo skrzyzowanie
wjechala juz podczas nadawania sygnalu zielonego. W tym zakresie sad polegal w pelni na zeznaniach $wiadka
P. Z.. Swiadek ten konsekwentnie zeznawal, ze pokrzywdzona zatrzymala pojazd przed skrzyzowaniem z uwagi na
nadawany sygnal czerwony. W tym samym czasie on takze stal przed skrzyzowaniem, z tym, ze po przeciwleglej stronie.
Okolicznos$é, ze K. W. zatrzymala pojazd przed skrzyzowaniem znajduje takze odzwierciedlenie w tres$ci notatki
urzedowej (k.1). Sad polegal na zeznaniach P. Z. bowiem zgromadzony material dowodowy nie ujawnil okolicznoéci
w obliczu ktérych swiadek moglby przedstawié¢ okolicznoéci zdarzenia w sposob niezgodny z rzeczywistos$cia. Jest
dla pokrzywdzonej i oskarzonego osoba obca, przed zdarzeniem pokrzywdzonej nie znal i juz na miejscu zdarzenia
bezposrednio po wypadku wskazywal, ze to oskarzony wjechal na skrzyzowanie na czerwonym Swietle, co takze w
swoich wyjasnieniach zauwazyt C. H., cho¢ nazwal twierdzenia $§wiadka w tym zakresie bzdurami.

Naturalnie mozna zakladaé, ze Swiadek zlozyl zeznania okreslonej tresci bo sam réwniez wjechal na czerwonym
Swietle i w ten sposob eliminuje swoja odpowiedzialno$¢, w tym wypadku za popelione wykroczenie polegajace na
niezastosowaniu sie do sygnalu $wietlnego, ale w ocenie sadu mozliwo$¢ taka jest wykluczona. Po pierwsze dlatego, ze
Swiadek w zwigzku ze zdarzeniem nie byl osoba podejrzewana o popelnienie wykroczenia i nie bylo prowadzone w tym
zakresie zadne postepowanie. Po drugie dlatego, ze majgc na uwadze skutki wypadku nie unikalby odpowiedzialnoéci



za ewentualne drobniejsze przewinienie w postaci wykroczenia w obliczu odpowiedzialno$ci jaka moze nastepowac
za spowodowanie zdarzenia drogowego w wyniku ktérego doszlo do powstania obrazen ciala czlowieka. Co wymaga
w tym miejscu ponownie podkreslenia brak jest okoliczno$ci nakazujgcych przyjecie, ze §wiadek mialtby powod aby
czyni¢ odpowiedzialnym za zdarzenie oskarzonego, gdyby faktycznie winna byla pokrzywdzona. Nawet jezeli mialoby
to réwnocze$nie prowadzié do ustalenia, ze sam takze wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Po trzecie
takze dlatego, ze w ocenie sadu malo prawdopodobnym jest aby zar6wno $wiadek jak i pokrzywdzona wjechali na
skrzyzowanie na czerwonym $wietle. Co wiecej mozliwo$é taka wyklucza okoliczno$c, ze jak zeznal P. Z., na jezdni po
jego lewej stronie, na obu pasach ruchu zatrzymaly sie pojazdy. Nalezy z tego wnioskowaé, ze dla ich kierunku ruchu
musialo zapali¢ sie $wiatto czerwone. Brak jest bowiem innego wytlumaczenia dlaczego samochody te mialyby sie
zatrzymac akurat w tym miejscu. Co szczeg6lnie w tym miejscu wymaga podkreslenia to to, ze C. H. przy jednoczesnych
twierdzeniach, ze wjechal na skrzyzowanie na zielonym $wietle, nie wykluczyt mozliwosci, ze samochody o ktérych
mowil P. Z. faktycznie przed skrzyzowaniem sie zatrzymaly. Odnoszac sie do szkicu sporzadzonego przez $§wiadka
(k.237) zakwestionowal wprawdzie polozenie pojazdu Swiadka na skrzyzowaniu (poz. 7), ale w zaden sposob nie
odniost sie juz do pojazddéw oznaczonych jako 3 i 4. Pominal w ten sposob okoliczno$é obciazajaca, bo skoro pojazdy
te zatrzymaly sie na czerwonym $wietle, to réwniez czerwone $wiatlo byto nadawane dla kierunku jazdy oskarzonego
ktoéry nadjezdzal z przeciwnego kierunku niz poruszaly sie pojazdy oznaczone jako nr 3 i 4. Oskarzony popadl
tym samym w sprzeczno$¢ bo nie moglo byé¢ tak, ze on mial $wiatlo zielone, a zatrzymanie pojazdéw nr 3 i 4
wymusito Swiatlo czerwone. Nie stwierdzono bowiem awarii o§wietlenia na skrzyzowaniu, a sygnalizatory Swietlne
umozliwiajace jazde na wprost w obu kierunkach jednocze$nie nadaja sygnat albo zielony albo czerwony, ktéra to
okoliczno$¢ znajduje z kolei pelne potwierdzenie w niekwestionowanej przez strony opinii bieglego Z. Z..

Ostatecznie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na chwiejnoéé wyjasnien oskarzonego, ktéra w ocenie sadu byla wynikiem
braku zdecydowania w jaki spos6b prowadzi¢ linie obrony. Raz bowiem C. H. twierdzil, Ze jest bardzo ostroznym
kierowca rysujac siebie jako czlowieka odpowiedzialnego i szanujacego zasady ruchu drogowego, a innym razem
sobie zaprzeczyl twierdzac, ze skoro znajdowal sie na drodze krajowej i mial zielone $wiatlo to nie musial sie
rozgladac (k.216). Zaprezentowana przez oskarzonego wypowiedz stoi przy tym w jawnej sprzecznos$ci z powszechnym
obowiazkiem kazdorazowego zachowania szczegblnej ostroznosSci przy pokonywaniu skrzyzowania, ktéry wynika
wprost z przepiséw ustawy o ruchu drogowym. Bez wzgledu bowiem na to czy oskarzony mialby zielone $wiatlo
podczas przejazdu przez skrzyzowanie zadna okoliczno$¢ nie zwalnia go z zachowania szczegdlnej ostrozno$ci, w
mys$l réwniez zasady ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu. Co wiecej nie widzac nic zlego w swojej
technice jazdy i konieczno$ci obserwacji drogi oskarzony dawal jednocze$nie rady innym kierujacym, paradoksalnie
jednak radzac zupeklie co$ odwrotnego. Jak wyjasnil dojezdzajac do skrzyzowania, nawet jak kierowcy majg zielone
Swiatlo, musza uwaza¢ czy nie wydarzy sie co§ nieprzewidzianego co wylaczy pierwszenstwo przejazdu, chocby
przejazd pojazdu uprzywilejowanego (k.242). W obliczu powyzszego uprawnione jest przyjecie, ze wyjasnienia
oskarzonego s chaotyczne i $wiadcza, ze nie kontroluje tego co i kiedy powiedzial. Jak na przyklad kiedy poruszyt
kwestie spozywania alkoholu, ktéra nie byla przedmiotem niniejszego postepowania. Co istotne ktéra w zadnej
mierze nie wyklucza mozliwo$ci, ze nawet bedac trzezwym, na skutek nieuwagi i niewlaSciwej obserwacji drogi,
roéwniez mozna spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
oskarzony wskazujac na szereg okolicznoS$ci, czesto nie znajdujgcych oparcia i potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, szuka kazdego dostepnego sposobu, aby wykluczy¢ swoja odpowiedzialno$¢. Tym nalezy
tlumaczy¢ kolejne wyjasnienia oskarzonego, zgodnie z ktérymi ratownik medyczny bedacy na miejscu kazal mu sie nie
przejmowac bo wjechal na zielonym. Przeciez ratownik ktéry pojawil sie na miejscu zdarzenia, co naturalne, uczynil
to juz po wypadku. Nie widzial zatem momentu wypadku i nie moze posiadaé wiedzy co do tego jakie palilo sie Swiatlo
w czasie jak oskarzony wjezdzal na skrzyzowanie. Co wiecej i co moze najwazniejsze, ratownik jako przedstawiciel
stuzby publicznej dysponujac wiedza mogaca uwolnic oskarzonego od stawianych mu zarzutéw zapewne zglosilby sie
do osoby prowadzacej czynno$ci na miejscu zdarzenia. Jest to o tyle istotne, ze jak wyjasnil oskarzony, na miejscu byto
znacznie wiecej osob ktore mialy widzie¢ zdarzenie i z nim rozmawia¢, ale odjechaly nie cheac podaé swoich danych
osobowych. O takie zachowanie nie sposob jednak podejrzewac juz ratownika. Stad wniosek, ze skoro zadna z os6b
ze stuzb udzielajacych pomocy nie jest $wiadkiem w sprawie, to znaczy, ze poza sama akcja ratunkowa zaloga ta nie
posiadala wiedzy na temat okolicznoSci poprzedzajgcych wypadek. To z kolei przekonuje, ze wskazujac na rozmowe



z ratownikiem oskarzony chcial uwiarygodnié¢ swoje wyja$nienia, ktére w takim ksztalcie w obliczu pozostatych
uznanych za wiarygodne dowodow, ostac sie nie mogly.

Dokonujac powyzszej oceny, polegajac na zeznaniach pokrzywdzonej oraz $wiadka P. Z. co do tego, ze oskarzony
wjezdzajac na skrzyzowanie mial czerwone $wiatlo oraz majac na uwadze, ze sygnalizacja $wietlna na skrzyzowaniu
dzialala prawidlowo, sad obok wyjaénien oskarzonego odrzucil takze zeznania Swiadka T. W., ktéry zeznal, ze to
oskarzony mial $wiatlo zielone. Po pierwsze dlatego, ze nie ma mozliwosci, aby dla kierunku jazdy oskarzonego i
pokrzywdzonej, ktérych kierunki jazdy sie krzyzowaly, nadawany byl jednoczes$nie sygnal zielony. Po drugie dlatego,
ze watpliwosci budza okoliczno$ci w jakich T. W. zglosil sie w charakterze Swiadka i ktore jednoczeénie przekonuja,
ze $wiadek ten mial wylacznie wesprze¢ linie obrony oskarzonego. Na powyzsze wskazuja nastepujace okolicznosci.
Swiadek zeznal, ze byl na miejscu zdarzenia, ale bardzo sie spieszyt na samolot i z tego wzgledu nie még} zostawié
swoich danych kontaktowych. Jest to o tyle nieprawdopodobne, a wrecz irracjonalne, ze skoro Swiadek mial czas jak
zeznal zjechaé ze skrzyzowania i zatrzymac sie na miejscu zdarzenia i czynno$¢ ta nie przeszkadzala mu w dotarciu
na lotnisko, to po ujawnieniu uczestnikow zdarzenia, widzac przy tym, ze otrzymali pomoc od innych, mogl bez
trudu zostawi¢ swoje dane kontaktowe co nie zajeloby wiecej czasu niz samo zatrzymanie. Po drugie na co wskazuje
zgromadzony material dowodowy (informacja portu lotniczego k.279) $wiadek nigdzie w dniu zdarzenia nie odlecial
i nie potrafil tego w racjonalny sposéb wyjaénié. Przeshuchiwany na rozprawie wskazywal poczatkowo na sprawy
rodzinne, a kolejno juz twierdzil, ze na lotnisko jechat tylko po dokumenty samochodu bez ktérych nie mog} sie
tym pojazdem poruszaé, co jawi sie jako sprzecznoé¢ zasadnicza. Niemozliwym przy tym jest w ocenie sadu, aby
$wiadek mogt pomyli¢ zamiar wylotu do pracy za granice z konieczno$cig odebrania dokumentow. Jest to takze
istotne z innego wzgledu. Bedac dwukrotnie przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego T. W. nie
moéwil nic ani o zaniechaniu lotu ani o dokumentach samochodu, wrecz przeciwnie utrzymywal, ze do Norwegii
sie udal i tam tez znalazl ogloszenie o poszukiwaniu §wiadkéw wypadku. Tymczasem kiedy na rozprawie zostal
przestuchany juz po tym jak sad uzyskal informacje z portu lotniczego, ze osoba o danych osobowych T. W. w dniu
zdarzenia nigdzie nie odleciala, musial swoje zeznania zmienié, aby wykazaé, ze faktycznie byt na miejscu wypadku
i widziatl jego przebieg. Wewnetrzna sprzeczno$¢ tych zeznan nakazuje ostatecznie przyjecie, ze nie polegaja na
prawdzie. Ponadto $wiadek wskazal, ze o poszukiwanych $wiadkach wypadku dowiedziat sie z internetu wchodzac
na strone gazety z N., ale zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, aby takie ogloszenia sie ukazaly. Co
wiecej z informacji zalaczonych do akt przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej (k.283-285) wynika okolicznosé
przeciwna. Ze takie ogloszenia publikowane nie byly. Wprawdzie oskarzony wyjaénil, Ze to on dat z cérka ogloszenie
do internetu, ale okolicznoéci tej w zaden spos6b nie uprawdopodobnil. Logicznym jest jednak, ze w sprawie dla
oskarzonego o znaczeniu fundamentalnym powinien swoje dzialania utrwalié. Posiada¢ dowdd zlecenia zamieszczenia
takiego ogloszenia, umowe, by¢ moze takze dowod oplaty. Takowych oskarzony nie posiadal. Na uwage zasluguje
przy tym rowniez okolicznos$é, ze T. W. jak zeznal o poszukiwaniu §wiadkéw dowiedzial sie przebywajac w Norwegii
w polowie sierpnia 2016 roku. Tymczasem pierwsze zeznania w sprawie zlozyl juz w dniu 6 sierpnia 2016 roku
(k.41). Naturalnie mogl dokladnie nie pamieta¢ daty, ale powyzsza rozbieznoé¢ stanowi uzupehienie weze$niejszych
okoliczno$ci wskazujacych bezsprzecznie, ze T. W. nie byl §wiadkiem tego zdarzenia. Nie wiedzial takze jakim
samochodem mial poruszac sie oskarzony. Przestuchiwany za pierwszym razem twierdzil, ze byla to T. (...), p6Zniej
dopytany przez przeshluchujacego wskazal ostatecznie na T. (...), z kolei na rozprawie méwil juz o T. (...). Naturalnie
i w tym wypadku nieznajomo$¢ marki pojazdu nie wskazuje jeszcze sama w sobie na niewiarygodno$¢ $wiadka, ale
okoliczno$¢ ta stanowi kolejny element utwierdzajacy w przekonaniu, ze zeznania $wiadka nie sg odzwierciedleniem
rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Z tych tez wszystkich powodéw sad zeznania swiadka T. W. odrzucil w caloSci.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy poza osobowym materialem dowodowym, podstawa czynienia ustalen
faktycznych, obok protokoléw ogledzin pojazdow, miejsca i materialdéw pogladowych, byla takze opinia sporzadzona
przez bieglego z zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych Z. Z.. Opinia ta wskazuje na mozliwy przebieg
wypadku i od strony ukazujacej techniczne okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia nie budzi zadnych zastrzezen. Jest jasna,
czytelna i nie byla w toku postepowania kwestionowana. Poza sporem pozostaje bowiem okoliczno$¢, ze oskarzony
zamierzal pokonaé skrzyzowanie na wprost i ze na to skrzyzowanie z jego prawej strony wjechala pokrzywdzona po
czym doszlo do zderzenia pojazdéw. W takim tez ksztalcie sad na wnioskach opinii w pelni polegat.



Prawdziwo$c¢, autentycznosé i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych ujawnionych w sprawie dowodéw nieosobowych
nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci sadu. Dlatego tez sad nie odmoéwil im
wiarygodno$ci.

W $wietle powyzszych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalefi sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego C. H. zostala w pelni udowodniona.

Przystepujac do oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu sad uznal, ze zachowanie C. H. powinno by¢
zakwalifikowane z art. 177 § 1 kk.

Oskarzony w dniu 25 lipca 2016 roku w miejscowosci P., gm. C., woj. (...), na drodze krajowej nr (...) w kierunku na
G., kierowal samochodem osobowym marki T. (...) nr rej. (...). Dojezdzajac do skrzyzowania z sygnalizacja Swietlng
znajdujacego sie na 338,6 km DK nr (...) zamierzal pokonac je na wprost. Wowczas na sygnalizatorze dla jego kierunku
ruchu nadawany by}l sygnat zielony. W tym samym czasie na mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie z zamiarem skretu w
lewo w kierunku G. oczekiwal P. Z. kierujacy pojazdem marki A. (...), dla ktérego kierunku jazdy nadawany byl sygnat
czerwony. Do skrzyzowania z zamiarem skretu w lewo z tym, ze w kierunku W. zblizala sie takze pokrzywdzona K.
W. kierujaca samochodem F. (...) nr rej. (...). Zanim oskarzony dojechal do skrzyzowania i na nie wjechal doszlo do
zmiany $wiatel. Dla jego kierunku ruchu zaczal by¢ wy$wietlany sygnat czerwony, co pozbawialo prawa pierwszenstwa
przy pokonaniu skrzyzowania, a dla kierunku jazdy K. W. i P. Z. zapalilo sie $wiatlo zielone. W tych okoliczno$ciach
P. Z. oraz K. W. wjechali na skrzyzowanie na wprost, gdzie kazde z nich mialo nastepnie wykonaé¢ manewr skretu
w lewo. W tym samym czasie mimo nadawania juz sygnalu czerwonego swoja jazde kontynuowal takze oskarzony
C. H., ktory wymusil w ten sposob pierwszenstwo przejazdu przed pokrzywdzona ktora nadjezdzata z prawej strony.
Zachowujac sie we wskazany sposob oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym ktéry dotyczy obowigzku zachowania ostroznoS$ci badz szczegélnej ostroznosci
w celu unikniecia wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zaklécié spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode, w art. 5 ust. 1 cyt. ustawy poprzez nie zastosowanie sie do sygnalizacji Swietlnej — $wiatlo
czerwone oraz art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem zblizajac sie do
skrzyzowania jest obowigzany zachowaé szczegblng ostrozno$c i ustapic pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu
z prawej strony. Na skutek niezachowania powyzszych zasad w ruchu drogowym C. H. nieumys$lnie spowodowal
wypadek drogowy doprowadzajac do zderzenia kierowanego przez siebie pojazdu i pojazdu pokrzywdzonej, w wyniku
ktorego K. W. doznala obrazen ciala w postaci urazu wielomiejscowego, wstrzaénienia mézgu, objawéw skrecenia
kregostupa szyjnego, zlamania gornego lewego skrzydla kosci krzyzowej — bez istotnego przemieszczenia odlamow,
zlamania galezi gornej koéci lonowej lewej w okolicy panewki biodrowej, ztamania koéci lonowej lewej w okolicach
spojenia lonowego — bez istotnego przemieszczenia odlamoéw, zlamania dystalnego odcinka koéci guzicznej — z
przysrodkowym katowym ustawieniem odlamu skutkujacych naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala i rozstrojem
zdrowia na okres powyzej 7 dni. Tym samym sad doszed!l do przekonania, ze zachowanie oskarzonego, ktére na skutek
naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym doprowadzilo do wypadku drogowego skutkujacego doznaniem
przez pokrzywdzona obrazen ciala w rozumieniu art. 157 § 1 kk wyczerpuje znamiona wystepku kwalifikowanego z
art. 177 § 1 kk.

Przystepujac do wymiaru kary sad mial na wzgledzie dyrektywy okre$lone w art. 53 § 1i 2 kk. Ocenil wiec stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jako wysoki, bo choé przestepstwo, ktorego oskarzony sie dopuscil jest przestepstwem
nieumy$lnym, to skutek bedacy konsekwencja zachowania oskarzonego w postaci obrazen ciala pokrzywdzonej,
musi rodzi¢ surowa ocene jego postepowania. Jako wysoki nalezalo rowniez oceni¢ stopien winy oskarzonego, ktory
jest osoba dorosla z wieloletnia praktyka kierowcy w zwigzku z czym wymagania dotyczace przestrzegania przez
niego przepiséw w ruchu drogowym musza by¢ wyzsze. Gdyby bowiem oskarzony ustapil pierwszenstwa przejazdu
pokrzywdzonej wowczas samo nie zastosowanie sie do sygnatu Swietlnego rodzitoby po jego stronie wylacznie skutek
w postaci popelnienia wykroczenia polegajacego na nie zastosowaniu sie do sygnalizacji $wietlnej. Do okolicznoSci
lagodzacych sad zaliczyl fakt dotychczasowej niekaralnosSci oskarzonego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci sad wymierzyl oskarzonemu kare w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, tj. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci. Kata ta odpowiada stopniowi winy oskarzonego i stopniowi
szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu czynu, jak roéwniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak rowniez oskarzonego, ktéry nastepnym razem zblizajac sie do skrzyzowania
bedzie nie tylko nalezycie obserwowal ewentualna sygnalizacje $wietlna, ale takze zachowanie innych uczestnikow
ruchu znajdujacych sie na tym skrzyzowaniu, bez wzgledu na to kto bedzie mial pierwszenstwo przejazdu.

Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, dotychczas nie byl karany, pracuje zawodowo, przestepstwo ktérego
sie dopuscil jest przestepstwem nieumy$lnym. W tych okolicznoSciach sad uznal, ze wymierzenie oskarzonemu
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci przekraczaloby stopien jego zawinienia i byloby nieadekwatne do
rodzaju popehlionego czynu, ktéry nie moze by¢ rozpatrywany wylacznie poprzez skutek w postaci obrazen ciata
pokrzywdzonej. Z tych tez powodow sad wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby.

Zawieszajac wobec oskarzonego wykonanie kary pozbawienia wolnosSci sad orzekt wobec niego takze obowiazek
informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Wobec skazania oskarzonego majac na uwadze tres$c¢ art. 627 kpk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej K. W. kwote 2670,12 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw. Na kwote te zlozyly sie udokumentowane
koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w wysokosci 2460 zlotych, zwrot utraconego zarobku w zwiazku ze
stawiennictwem na rozprawie w wysokosci 202,12 z} oraz zwrot kosztow dojazdu w wysokoSci 8 zlotych.

Uwzgledniajac wniosek oskarzycielki positkowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego sad mial na uwadze
podnoszong w orzecznictwie okolicznoé¢, ze wysoko$¢ kosztow procesu zasadzanych w sprawie karnej na rzecz strony,
ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysoko$cia rzeczywiScie poniesionych kosztow, przy
czym zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie — ktorego przepisy znajda zastosowanie w sprawie niniejszej wobec wszczecia postepowania
po 1 stycznia 2016 roku — nie moze przekroczy¢ szeéciokrotnosci stawki minimalne;.

W sprawie niniejszej zadana przez oskarzycielke positkowa naleznoé¢ nie przekracza 6 krotnosSci stawki minimalnej
jaka moglaby zostaé przyznana uwzgledniajgc stawki minimalne przewidziane rzeczonym Rozporzadzeniem.

Pelnomocnik reprezentowal oskarzycielke positkowa na rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym w dniach
22.08.17r., 17.10.17T., 12.12.171. i 29.12.171. Nalezne pelnomocnikowi z tego tytulu wynagrodzenie gdyby wystepowatl
z urzedu ksztaltowaloby sie w spos6b nastepujacy:

- za udzial w rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 roku — 420 zl,

- po 84 7l za kazda z trzech kolejnych rozpraw, a zatem lacznie pelnomocnik jako minimalne wynagrodzenie moglaby
otrzymac kwote 672 zlote, gdzie szeSciokrotno$é tej kwoty to 4032 zlote.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, gdzie zadana przez oskarzycielke positlkowa z tytulu ustanowienia
pelnomocnika nalezno$c¢ nie przekracza 6 krotnos$ci stawki minimalnej jakg moglby pelnomocnik otrzymaé oraz fakt,
ze wysoko$c tych wydatkéw zostala udokumentowana faktura VAT, sad postanowil jak na wstepie.

Ponadto sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokoSci 1000 zlotych, a w
kwocie ponad 1000 zlotych kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow nalezalo orzec jak w wyroku.



