Sygn. aktII K47 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad R. N. w 11 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczgca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopet

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca i 6 kwietnia 2017 roku
sprawy T. S.

urodz. (...)

wK.

synalL.iD.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu(...) roku w msc. N., woj. (...), w celu uzycia za autentyczny, podrobil dokument w postaci umowy najmu lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w N. poprzez jego podpisanie imieniem i nazwiskiem swojej zony E. S.,

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk

-orzeka-

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko T. S. umarza;

2, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

Sygn. Il K 47/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony T. S. mieszka wraz z rodzing w K.. Zona oskarzonego E. S. jest wlaécicielkg mieszkania polozonego w N.
przy ul. (...). Mieszkanie to E. S. zamierzala wynaja¢ A. S.. W dniu 1 stycznia 2016 r. oskarzony T. S. na prosbe zony
pojechal do N., aby podpisa¢ umowe najmu mieszkania z A. S.. Podpis na umowie najmu lokalu mieszkalnego (...)
zlozyt T. S..

T. S. ma 29 lat, jest zonaty, posiada wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako zolnierz zawodowy, na utrzymaniu ma (...)(w
wieku (...) lat i(...)rok), (...) jest osobg(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyja$nienia oskarzonego T. S. (k. 65, 142-143), zeznania §wiadkéw
E. S. (k. 41v, 143-145), M. B. (k.145), A. S. (k. 26-28, 31, 159), dokumenty: umowe najmu lokalu mieszkalnego (k.
13-19, 48-53), pelnomocnictwo (k. 47), karte karng (k. 75, 137), rozkaz dzienny (k. 107, 108), opinia (k.109-114),
zaswiadczenie (k.115), list gratulacyjny (k.116), pismo dowodcy 5 Kresowego batalionu saperow (k.117).



Oskarzony przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do tego, ze zlozyl podpis (...) na
umowie najmu lokalu mieszkalnego. Wyjasnil, ze zrobil to za wiedza i zgoda Zony na podstawie udzielonego mu
pelnomocnictwa. Podniosl, ze zapomnial na umowie przy podpisie zony dodaé¢ sformulowanie ,,z upowaznienia”.

Na rozprawie w dniu (...) roku oskarzony ponownie przyznal sie do tego, ze zlozyl na umowie najmu podpis (...) .
Podniésl, ze zrobil to z upowaznienia swojej zony.

Sad Rejonowy dokonatl nastepujacej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego:

Sad obdarzyl wiarg wyjaénienia oskarzonego. Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu zabronionego, ale konsekwentnie w toku postepowania podawal, ze to on zlozyl podpis (...). Przedstawione
przez oskarzonego okolicznos$ci w jakich doszlo do zlozenia przez niego podpisu (...) na dokumencie umowa najmu
lokalu mieszkalnego sa logiczne. Zaden z przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw nie wskazywal na inne
okoliczno$ci zlozenia tego podpisu na umowie.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadkow E. S., M. B., A. S.. Zeznania Swiadkoéw koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego. Ich tre$¢ potwierdza, ze to oskarzony zlozyl podpis (...) na umowie najmu lokalu
mieszkalnego.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na dokumentach w postaci: umowy najmu lokalu mieszkalnego,
pelnomocnictwa, karty karnej, rozkazéw dziennych, opinii o oskarzonym, za§wiadczenia, listu gratulacyjnego. Zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala tresci tych dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budzg watpliwosci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wypehil znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 270 § 1 k.k.

Zgodnie z treécia przepisu art. 270 § 1 k.k. kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument
lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Przepis art. 270 § 1 k.k. penalizuje m.in. zachowanie polegajace na podrabianiu dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny. Dokument jest podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony.

Oskarzony na dokumencie umowa najmu lokalu mieszkalnego zlozyl, obok swojego podpisu, podpis swojej zony E. S..
Uczynit to, jak sam wskazal w swych wyjasnieniach, aby umowa byla wazna, gdyz jak to podkreslal, to jego zona byta
wlascicielka mieszkania. Podniesé trzeba, ze oskarzony podpis (...) ztozyl w takim miejscu umowy, ze kazda osoba
zapoznajaca sie z treScig tego dokumentu, bylaby przekonana, ze podpis ten zlozyla E. S.. Przy tym wskaza¢ nalezy,
iz okoliczno$¢ ze podpis (...) na umowie oskarzony zlozyl za wiedza i zgoda swojej zony, nie ma znaczenia dla oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonego. Samo podpisanie innej osoby na dokumencie majacym znaczenie prawne,
nawet za jej zgoda, stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu Sad doszed} do przekonania, ze stopien ten jest znikomy.

Stosownie do tresci art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia.



Oskarzony swoim zachowaniem opisanym powyzej nie wyrzadzil zadnej szkody, za$ rozmiar grozacej lub wyrzadzone;j
szkody jest okoliczno$cig, ktéra nalezy uwzglednic przy ocenie spoltecznej szkodliwosSci co wynika z cytowanego art.
115 § 2 k.k. Jedli zatem szkoda nie powstala to sad, oceniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego,
mial obowigzek okoliczno$é te uwzglednic niezaleznie od tego, czy szkoda nalezala do znamion przypisanego czynu
zabronionego. Dodaé nalezy, ze oskarzony dzialal na proébe swojej zony, ktéra z uwagi na to, ze opiekowala sie malym
czteromiesiecznym dzieckiem, nie mogta sama przyjechac¢ do N., aby podpisa¢ umowe najmu w obecnosci A. S.. E.
S. udzielila swemu mezowi pelnomocnictwo do podpisania umowy. Oskarzony o$§wiadczyl, ze z uwagi na to, iz byt
zmeczony dluga podréza, pelniong wezesniej stuzba, nie pomyslal o tym, aby podpisujac umowe swoim imieniem i
nazwiskiem dodac, ze dziala z upowaznienia zony E. S.. W dniu 1 stycznia 2016 r. jak odwiadczyl, byl przekonany, ze
musi dla wazno$ci umowy obok swego podpisu, zlozyé¢ podpis (...).

Podsumowujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody, spos6b i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,
jak réwniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, czyn jakiego dopuscil sie oskarzony cechuje znikomy stopien
szkodliwo$ci spoleczne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.



