Sygn. akt I K'746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant: Anna Kope¢

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku, 2 czerwea 2017 r., 9 czerwca 2017 T., 9 sierpnia 2017 roku
sprawy P. P.

urodzonego (...) wW.

syna D.iB. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 9 lipca 2013 roku i od 13 grudnia 2013 roku do 14 maja 2015 roku w N. woj.
(...), uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nowym dworze Mazowieckim
sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16 stycznia 2006 roku, obowiazku lozenia na utrzymanie matoletniego syna K. P., przez
co narazil go na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.
orzeka
1. w ramach czynu zarzucanego w akcie oskarzenia oskarzonemu P. P. uznaje go za winnego tego, ze:

a) w okresie od 24 stycznia 2013 roku do 9 lipca 2013 roku w N. woj. (...), uchylal sie od ciazacego na nim z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16 stycznia 2006 roku
obowiazku alimentacyjnego na syna K. P., przez co narazil go na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$c¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych tj. czynu z art. 209 § 1a k.k. iza to na podstawie art. 209 § 1a k.k. oskarzonego skazuje i wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w okresie od 13 grudnia 2013 roku do 14 maja 2015 roku w N. woj. (...), uchylal sie od cigzacego na nim z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. akt III RC 203/05 z dnia 16 stycznia 2006 roku
obowiazku alimentacyjnego na syna K. P., przez co narazil go na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, przy czym laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowila rownowarto$¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych tj. czynu z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. oskarzonego skazuje i wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



Sygn. akt I K'746/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego
w niniejszej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

P. P. jest ojcem maloletniego K. C.. K. C. zamieszkuje wraz z matka A. C. w N.. Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim wyrokiem zaocznym z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III RC 203/05 zasadzil od P. P. na
rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie po 400 zlotych miesiecznie platne do rak A. C. do dziesiatego dnia kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktéregokolwiek ze $§wiadczen,
poczynajac od dnia 8 listopada 2005 r.

Zuwagi na to, ze oskarzony P. P. nie wywiazywal sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, A. C. w dniu 20
marca 2006 r. ztozyta wniosek o wszczecie egzekucji alimentow z jego majatku do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy Pragi-Polnoc w W. R. D., ktory zostal zarejestrowany pod sygn. akt Kmp 25/06.

Z uwagi na stwierdzenie bezskutecznos$ci egzekucji alimentéw z majatku P. P., A. C. zwrdécila sie do Osérodka
Pomocy (...) D. Swiadczeri Rodzinnych i Funduszu Alimentacyjnego o wyplate $wiadczen alimentacyjnych z
funduszu alimentacyjnego. Decyzja Burmistrza Miasta N. nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2012 r. przyznano jej jako
przedstawicielce ustawowej maloletniego K. C. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwocie 400 zl na okres
od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Nastepnie decyzja nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2013 r. ponownie
przyznano powyzsze Swiadczenia, tym razem na okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. Na okres od 1
pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. §wiadczenia alimentacyjne z funduszu zostaly przyznane na mocy decyzji
nr (...). (...).FA.09.2014 z dnia 19 pazdziernika

2014 T.

Na dziei 29 marca 2013 r. P. P. zalegal z alimentami na rzecz syna w kwocie 5.806,67 zlotych, a zadluzenie na rzecz
funduszu alimentacyjnego wynosilo 27.943,32 zlotych wraz z odsetkami. Na dzien 9 kwietnia 2014 r. zadluZenie na
rzecz funduszu alimentacyjnego wzrosto do kwoty 35.971,62 zlotych wraz z odsetkami. Na dzien

8 czerwca 2015 r. za$ P. P. zalegal z alimentami na rzecz syna w kwocie 6.206,67 zlotych, za$ zadluzenie na rzecz
funduszu alimentacyjnego wynosito 44.901,13 zlotych wraz

z odsetkami.

P. P. byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku

w Urzedzie Pracy dla (...) W. od dnia 25 stycznia 2012 r. do dnia

23 stycznia 2013 r. W tym okresie w dniu 29 sierpnia 2012 r. otrzymal oferte pracy

w posrednictwie otwartym bez koniecznosci rozliczania sie z Urzedem Pracy jako czy$ciciel obiektow. Oskarzony
zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej z uwagi na niezgloszenie sie na wizyte obowiazkowa. Nastepnie byt
zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od dnia 9 lipca 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r..
Oskarzony zostal ponownie wyrejestrowany z powodu niestawienia sie na wezwanie Urzedu Pracy. Oskarzony P. P. w
okresie od stycznia 2013 roku do 14 maja 2015 roku nie korzystal z pomocy opieki spoleczne;j.

W 2013 r. pracowal przez okres okolo 7 miesiecy, nie p6zniej niz do dnia 9 lipca 2013 r., w charakterze murarza na
podstawie umowy o dzielo w zajezdni na W., osiagajac doch6d w wysokosci od 1.600 do 1.700 zlotych miesiecznie.
Zrezygnowal z tej pracy wobec niewyplacalno$ci pracodawcy. Nastepnie utrzymywal sie z prac remontowych. Co
najmniej od lipca 2014 r. zaczal tez prace w zakladzie wulkanizacyjnym swojego znajomego. Jego zarobki byly
uzaleznione od ilo$ci i rodzaju zlecen, byl jednak w stanie osiagnaé czasami nawet dochdd w wysokoéci 7.000 zlotych
miesiecznie. W tym czasie P. P. regularnie uczeszczal na silownie, $rednio dwa razy w roku wyjezdzal na wakacje,
Utrzymywal swoja narzeczona i kolejne dziecko, a takze pomagal matce i babci. W dniu 15 lipca 2016 r. P. P. zostal
osadzony w Zakladzie Karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci.



W okresie od dnia 24 stycznia 2013 r. do dnia 14 maja 2015 r. A. C. ijej syn K. C. korzystali z pomocy opieki spolecznej
w formie nie tylko $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, lecz takze w formie comiesiecznego zasitku rodzinnego na
dziecko w wieku 5-18 lat, jednorazowych dodatkéw do zasitku rodzinnego

z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, jak i dodatkoéw do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka.
K. C. cierpial na alergie wziewne

i centralne zaburzenia stuchu, wobec czego okresowo musial przyjmowac leki antyalergiczne

i uczeszcza¢ na wizyty w Centrum (...). Ponadto bral udzial w zajeciach logopedycznych. A. C. z synem mieszkali
wowcezas w mieszkaniu jej rodzicow, gdyz nie posiadala §rodkdéw na samodzielny wynajem lub kupno mieszkania. W
pozniejszym okresie w codziennym utrzymaniu korzystala tez z pomocy finansowej obecnego meza.

W tym czasie P. P. nie utrzymywal kontaktow z synem, nie lozyl na jego utrzymanie, nie interesowatl sie jego losem.
Raz przypadkowo spotkal syna i jego matke w sklepie.

P. P. ma 31 lat, obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Byt wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 209
8§ 1 kk przed Sagdem Rejonowym
w N. w sprawie o sygn. akt II K 58/12.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie pism Urzedu Miasta Stolecznego W. - (...) D. P. (k. 1, k.
180, k. 299), zaswiadczen o dokonanych wplatach (k. 3, k. 183, k. 304), decyzji Prezydenta (...) W. (k. 4, k. 303),
zaswiadczen o bezskutecznoéci egzekucji (k. 5, k. 185, k. 302), pism O$rodka Pomocy (...) w N. (k. 6-7, k. 17, k. 184,
k. 186, k. 215-217, k. 219, k. 300-301, k. 313-314), pisma Powiatowego Urzedu pracy w N. (k. 16), pism Urzedu Pracy
(...) W. (k. 18, k. 227, k. 315), aktu oskarzenia z dnia

19 stycznia 2012 r. (k. 21), pism Oérodka Pomocy (...) D. P. (...) W. (k. 42, k. 228, k. 316, k. 325), informacji o
stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej wraz z kartami rozliczeniowymi (k. 68-69, k. 221-222, k. 317-318), wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 16 stycznia 2006 r.

w sprawie sygn. akt III RC 203/05 (k. 70, k. 223, k. 319), decyzji Burmistrza Miasta N. (k. 224-226v, k. 320-323),
potwierdzen wplat (k. 456-460, k. 483-489), karty karnej (k. 507), kart czynnoSci dozoru (k. 25, k. 35, k. 36-38, k.
48 akt teczki dozoru

w sprawie L. D. 253/14/6, I1 K 58/12), sprawozdan z objecia dozorem (k. 27-30, k. 40-43 akt teczki dozoru w sprawie
I. D. 253/14/6, 11 K 58/12), zeznan $wiadka M. D.

(k. 466-467), czeSciowo zeznan $wiadka B. D. (k. 491-492), zeznan oskarzycielki positkowej A. C. (k. 23v, k. 205, k.
330V, k. 464-466) oraz czeSciowo wyjasnienn oskarzonego P. P. (k. 385-386, k. 462-463, k. 465-466).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 385-386) oskarzony P. P. odmoéwit odpowiedzi na pytanie czy
przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze przed poprzednia sprawg, gdzie postawiono go w
stan oskarzenia

z art. 209 § 1 kk nie uiszczal alimentow, gdyz nie wiedzial, Ze zostaly takie przeciw niemu orzeczone, za$ po tej sprawie
uiszcza je w miare swoich mozliwoSci, na co ma przekazy bankowe.

Przestuchiwany w postepowaniu sadowym (k. 462-463, k. 465-466) oskarzony P. P. czeéciowo przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, bowiem potwierdzil, ze nie uiszczal alimentéw na rzecz syna. Wyjasnil jednakze,
iz nie czynil tego, gdyz nie mial na ten cel Srodkéw wobec wielu probleméw rodzinnych. Podniosl, iz na poczatku jego
konkubina byla w zagrozonej ciazy, przez co raz w miesiacu jezdzil z nia do szpitala. Nastepnie jego babcia zachorowala
na raka. W zwigzku z tym wymagala od niego stalej opieki i ponoszenia dodatkowych kosztow utrzymania przez okres
roku do dnia

2 pazdziernika 2014 r. Na jej pochéwek P. P. musial sie zadluzy¢ u znajomych, ktorych nastepnie od razu zaczal splacac.
Oskarzony wyjasnil, ze w 2013 r. pracowal

w zajezdni na W. przez okolo 9-10 miesiecy w charakterze murarza na umowe o dzielo, gdzie zarabial od 1.600 do
1.700 zlotych miesiecznie. W tym czasie mieszkal z babcia

inarzeczona. Narzeczona nie pracowala, uczyla sie, natomiast babcia uzyskiwala niewielkie §wiadczenia emerytalno-
rentowe. Wyjasnil, ze wobec probleméw z plynnoécig finansowa pracodawcy zaprzestal pracy jako murarz i po



okolo miesigcu zatrudnil sie przy remontach mieszkaniowych w tzw. szarej strefie, skad otrzymywal 1.100 zlotych
miesiecznie. Przy remontach mieszkaniowych pracowal do czasu osadzenia go w Zakladzie Karnym. P. P. wyjasnil, ze
przed osadzeniem kiedy tylko mogl, kiedy sytuacja materialna mu na to pozwalala, placil zasadzona wobec niego kwote
400 zlotych miesiecznie na konto funduszu alimentacyjnego. Stwierdzil, Ze te pienigdze wplacal na rzecz swojego syna.
Zaprzeczyl jakoby mial ustalaé stan zadluzenia z tytulu nieuiszczonych alimentéw. Wyjasnil, ze nie mial pojecia o tym,
ze orzeczono wobec niego wyrokiem sadu obowigzek alimentacyjny, dowiedzial sie o tym za$ dopiero, gdy postawiono
g0 po raz pierwszy w stan oskarzenia

zart. 209 § 1 kk w poprzedniej sprawie. Dodal, ze czynil starania o kontakt z synem, jednak A. C. mu to w r6zny sposéb
ograniczala, mimo to nie wystapil o sadowe ustalenie kontaktéow z dzieckiem. Oswiadczyl réwniez zamiar lozenia na
utrzymanie syna po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjaénieniom oskarzonego P. P.

w zakresie w jakim odzwierciedlaja one ustalony w sprawie stan faktyczny oraz koresponduja z uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw

i zgromadzonymi w aktach sprawy dokumentami. W pozostalej czeSci wyjaénienia oskarzonego w ocenie Sadu
stanowig za$ realizacje przyjetej przez niego linii obrony. Przede wszystkim niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonego
w zakresie w jakim podal, Zze mial trudng sytuacje materialno-rodzinna, ze wzgledu na ktéra nie byl w stanie uiszczaé
biezacych alimentéw w caloéci i w terminie oraz ze mimo tego uiszczal je nieregularnie w miare swoich mozliwoSci
finansowych. Wyjasénienia te bowiem stoja w sprzeczno$ci m.in.

z informacjami zawartymi w aktach teczki dozoru w sprawie I. D. 253/14/6, II K 58/12.

W kartach czynnosci dozoru oraz sprawozdaniach z objecia dozorem, ktore sporzadzono na bazie wywiadu kuratora z
oskarzonym ijego rodzina, zapisano, ze P. P. informowal kuratora, ze pracowal wowczas w zakladzie wulkanizacyjnym
u znajomego, w lipcu 2014 r. osiagngl doch6d nawet w wysokoéci w wysokosci 7.000 zlotych miesiecznie, regularnie
uczeszczal na silownie i $rednio dwa razy w roku wyjezdzal na wakacje. Jak wynika cze$ciowo z wyja$nien oskarzonego
oraz zeznan éwiadkéw M. D. i B. D., oskarzony ponadto trudnil sie wykonywaniem remontéw mieszkan. Swiadek
M. D. zeznala, ze z oskarzonym mieszkali sami w mieszkaniu, koszty utrzymania ich lokalu, jak i mieszkania jego
matki ponosil wylacznie oskarzony. Podala, ze nie mieli oni Zadnych dlugéw, nie grozila im eksmisja, odciecie
mediow, nie zwracali sie do opieki spolecznej o pomoc. Ponadto oskarzony pomagal dodatkowo materialnie swojej
matce. Biorgc pod uwage taka tre$¢ zeznan trudno uwierzy¢, ze oskarzony bytby w stanie utrzymac siebie, partnerke,
matke, nie zadluzajac sie, nie korzystajac z pomocy, gdyby w rzeczywisto$ci osiagal jedynie doch6d w granicach
1.100 zlotych, zwlaszcza ze w r6znym czasie mialy dochodzi¢ oskarzonemu niespodziewane, dodatkowe koszty jak
na przyklad te zwigzane z leczeniem babci i opieka nad nig, ktére udawalo mu sie przeciez pokrywac. Oskarzony,
wbrew temu co wyjasnil, nie korzystat takze z pomocy spolecznej, co wynika juz z zeznan jego narzeczonej i zebranych
w sprawie dokumentéw. Oskarzony jest osoba mloda, zdrowa i posiadajaca rozmaite umiejetnoSci pozwalajace mu
na zatrudnienie jako wykonawca prac remontowych, wulkanizator. Wszystko to prowadzi do wniosku, iz P. P. mial
obiektywne mozliwo$ci biezacego lozenia na utrzymanie swojego maloletniego syna K. C. alimenty w wysokos$ci 400
z} miesiecznie. Nie wolno przy tym z pola widzenia traci¢ faktu, iz oskarzony co najmniej w okresie od pazdziernika
2013 r. do pazdziernika 2014 r. wplacal miesiecznie kwote 400 zlotych na konto funduszu alimentacyjnego. Oskarzony
mimo swoich rzekomych probleméw finansowych byl w stanie wygospodarowaé¢ Srodki na splate zadluzenia
powstalego w funduszu alimentacyjnym. W ocenie Sadu oskarzony przy swoich mozliwoSciach zarobkowych byl w
stanie uiszcza¢ rowniez biezace alimenty w tej samej, a trzeba przyznaé, ze niewielkiej, kwocie. Za niewiarygodne
nalezy uzna¢ thumaczenia oskarzonego, iz przelewow na fundusz alimentacyjny dokonywat ze §wiadomoscig, iz czyni
to na rzecz syna oraz ze nie interesowat sie stanem swego zadluzenia w funduszu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
oskarzony co najmniej po opuszczeniu Zakladu Karnego w 2010 r. dowiedzial sie, ze zasadzono przeciw niemu
alimenty na rzecz syna. Swiadomos¢ te, jak sam wskazal, uzyskal bedac oskarzonym w innym postepowaniu o czyn z
art. 209 § 1 kk o sygn. akt IT K 58/12. Musial mie¢ on zatem po tym okresie wiedze o zapadlym przeciw niemu wyroku
zaocznym w sprawie o sygn. akt ITI RC 203/05 oraz o jego treéci, w tym ze alimenty ma uiszczaé¢ do rak A. C.. Jego
wyjasnienia, iz przelewal pieniadze na konto funduszu, ale z mySla, iz trafia one do jego dziecka sa nielogiczne i w



Swietle doswiadczenia zyciowego nieprawdopodobne. Zwlaszcza, Ze na adres zamieszkania otrzymywat on z O$rodka
Pomocy (...) wN. zawiadomienia o przyznaniu K. C. §wiadczen alimentacyjnych i informacje o aktualnym dlugu wobec
funduszu alimentacyjnego. Doreczano mu takze decyzje Prezydenta (...) W.

o uznaniu go za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych. P. P. mial zatem pelna §wiadomo$¢ stanu swego
zadluzenia oraz obowigzku jego splaty, a trzeba zaznaczy¢, iz zadluzenie te nie byto male. Ten fakt potwierdza réwniez
jego matka B. D., zeznajac, ze oskarzony dowiedzial sie w Zakladzie Karnym, ze ma placi¢ na fundusz alimentacyjny,
dodajac ze byt rzekomo zainteresowany placeniem roéwniez alimentéw biezacych K. C.. W ocenie Sadu oskarzony
dokonujgc wplat wylacznie na fundusz, nie kontaktujac sie przy tym z matka swego syna, staral sie jedynie pomniejszy¢
swoj dlug wobec tego podmiotu, nie majac wcale zamiaru lozenia na dziecko. Ponadto mimo, ze oskarzony od 15
lipca 2016 r. odbywa kare pozbawienia wolnoéci, jak wynika ze zgromadzonych potwierdzen przelewéw, wplaty na
rzecz funduszu alimentacyjnego w imieniu oskarzonego sa dokonywane do chwili obecnej. Oznacza to, ze celem
pomniejszenia zadluzenia syna w funduszu, wplat tych teraz dokonuje za oskarzonego jego matka, co znajduje
réwniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Swiadek B. D. zeznala, ze oskarzony na ten cel zostawial jej pieniadze.
Swiadezyé to rowniez moze zatem o poczynionych przez oskarzonego na ten cel oszczednoéciach, ktore wszak mozna
czyni¢ tylko w razie nadwyzki dochodéw nad wydatkami. Jest to kolejna okoliczno$¢ przemawiajaca dodatkowo za
tym, iz oskarzony byt

w stanie lozy¢ alimenty na rzecz syna, a nie robil tego z pelna rozmys$lnoscia swego zachowania. Finalnie nalezy
stwierdzi¢, iz nieprawdg s réwniez wyjaénienia oskarzonego

w zakresie w jakim wskazal, iz staral sie kontaktowaé¢ z synem i sie nim interesowaé, lecz ograniczala mu to
oskarzycielka positkowa. W tej cze$ci bowiem wyjasnienia oskarzonego stoja w sprzecznosci z zeznaniami A. C.. Gdyby
bylo inaczej, P. P. niewatpliwie wystapilby o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, czego jednak nie uczynil. Ponadto jego
matka B. D. zeznala, ze dowiedziala sie w Osrodku Pomocy (...), iz adres oskarzycielki positkowej moga podac¢ jedynie
oskarzonemu. Mimo tej wiedzy oskarzony nie poczynit zadnych ustaleii. W ocenie Sadu nie mial on zatem zadnego
kontaktu z dzieckiem, nie interesowal sie nim, nie uczestniczyl w jego wychowaniu.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom oskarzycielki positkowej A. C., gdyz sa one spojne, logiczne, konsekwentne na obu
etapach postepowania karnego i znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym, pozaosobowym materiale dowodowym.
Prawdziwo$¢ jej zeznan potwierdzaja pisma Urzedu Miasta Stolecznego W. (...) D.

P., zaswiadczenia komornika, decyzje Burmistrza Miasta N. i pisma OSrodka Pomocy (...) zgromadzone w aktach

sprawy.

Na wiare w caloéci zastluguja takze zeznania §wiadka M. D.. Zeznawala ona bowiem logicznie i zgodnie z zakresem
swojej wiedzy o sytuacji rodzinno-materialnej swojej i oskarzonego. W zakresie za$ okolicznoSci dotyczacych tego czy
oskarzony lozyt na syna lub czy w ogdle mial takie mozliwosci finansowe nie ujawnila ona zadnej wiedzy. Swiadek
bowiem zeznala, ze o dziecku oskarzonego dowiedziala sie niedawno, a sama za$ nie interesowala sie przesadnie jego
praca zawodowa, nie wiedziala nawet czy oskarzony byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Byla w stanie jedynie
stwierdzi¢, iz cale koszty utrzymania w okresie objetym zarzutem ponosil oskarzony.

Sad dokonal swoich ustalen faktycznych jedynie cze$ciowo w oparciu o zeznania B. D.. Wiarygodne sg one w zakresie
w jakim koresponduja w spos6b spdjny

i konsekwentny z innymi §rodkami dowodowymi, przez co moga one stanowié¢ podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego. Przymiotem wiarygodnoSci nie mozna bylo natomiast objaé¢ czeSci zeznan $wiadka dotyczacej staran
oskarzonego o kontakt z synem oraz jego zamiaru co do lozenia biezacych alimentéw, po pierwsze juz z przyczyn
przywolanych

w ramach oceny wyjasnien oskarzonego, za$ po drugie z tytulu tego, iz Swiadek stanowi dla oskarzonego osobe
najblizsza, ktéra wciaz dokonuje w jego imieniu podczas jego pobytu

w Zakladzie Karnym wplat na fundusz alimentacyjny, zatem niewatpliwie moze ona swa depozycja procesowa dazyé
do uksztaltowania korzystnej dla oskarzonego wersji wydarzen.



Sad obdarzyt wiara takze wszelkie dowody pozaosobowe, ktore zostaly sporzadzone lub przygotowane rzetelnie, przez
uprawnione podmioty i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron w toku procesu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie wlogiczna calo$é i stanowig wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci przypisanych oskarzonemu czynéw
ijego wina nie budza zadnych watpliwo$ci.

Zgodnie z treécig art. 209 § 1 k.k. kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokosci
orzeczeniem sgdowym, ugodg zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$¢
powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$¢é co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli op6znienie
zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnos$ci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Natomiast jezeli sprawca tego czynu naraza osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoS$ci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2 (art. 209 § 1a k.k.)

W tym miejscu nalezy wskaza¢ po pierwsze, ze w ocenie Sadu poprzednio obowigzujacy przepis art. 209 § 1 k.k. nie
jest wzgledniejszy dlatego tez Sad stosowal ustawe obowiazujaca w dacie orzekania.

Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie dwdch czynéw popelnionych kolejno w okresie od 24 stycznia
2013 r.do9lipca 2013 r.i0d 13 grudnia 2013 r. do 14 maja 2015 r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestepstwo z art. 209
§ 1 kk jest przestepstwem trwalym, zatem wytwarzajacym jednym czynem stan bezprawny utrzymujacy sie przez jakis
czas. Stan bezprawny w tym przypadku powstaje na skutek uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego. Kazdorazowa
przerwa w uchylaniu sie od tego obowigzku wywolana czy to jego realizacja czy to brakiem obiektywnej mozliwosci
wykonania tego obowigzku przerywa trwalo$¢ jednego przestepstwa, a zatem powro6t po przerwie do niealimentacji
bedzie nowym czynem przestepnym. Dlatego tez, gdy ustalono w toku postepowania, ze oskarzony w okresie od dnia
9 lipca 2013 r. do dnia 12 grudnia 2013 r. byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i nie osiggal
dochodéw, czyli nie mial obiektywnych mozliwoSci uiszczania alimentéw, uznaé nalezalo, ze w okresach objetych
aktem oskarzenia P. P. popelnit dwa czyny zabronione, a nie jeden jak mu pierwotnie zarzucano.

Strona przedmiotowa omawianego przestepstwa wyraza sie w uchylaniu od wykonania obowiazku alimentacyjnego
okre$lonego co do wysokosci ciazacego na sprawcy. Obowigzek ten ma wynikaé z orzeczenia sagdowego, ugody sagdowe;j,
innej ugody lub innej umowy. Dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 kk konieczne jest réwniez, aby aczna wysokosé
zalegloéci powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego stanowila rownowarto$c
co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli op6zZnienie zalegltego §wiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce. Natomiast

w pojeciu ,uchyla sie" mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci jego wykonania, sprawca tego obowigzku nie wypenia,
gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia
1996 1., IT KRN 204/96). Dlatego tez przyjmuje sie, iz uchylanie sie od obowigzku lozenia na utrzymanie osoby
uprawnionej do alimentacji zachodzi dopiero wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego
obowigzku, nie dopelnia go ze zlej woli. Z tego wzgledu przestepstwo to mozna popekié jedynie umysélnie, zar6wno
z zamiarem bezpo$rednim, jak i ewentualnym.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze oskarzony na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w
Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt III RC 203/05 mial obowiazek lozenia
na utrzymanie syna K. C. alimentéw w wysokos$ci 400 zlotych miesiecznie, o czym oskarzony wiedzial i mial pelna tego
Swiadomos¢, a mimo to tego obowiazku nie realizowal. W okresach objetych zarzutem oskarzony utrzymywat sie z prac
remontowych, budowalnych, a nastepnie zatrudnil sie w zakladzie wulkanizacyjnym. W tym czasie ponosil on koszty
utrzymania siebie i narzeczonej, pomagal rowniez finansowo swojej matce i babci, w tym oplacal mieszkanie matki.
Ponadto oskarzony regularnie splacal zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego. P. P. jest osoba mloda i zdrowa.
W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze obiektywnie oskarzony mial mozliwo§¢é wykonywania



cigzacego na nim obowigzku w caloSci, zwlaszcza ze kwota zasadzonych alimentéw jest nieznaczna. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony nadto nie kontaktowal sie z synem, nie interesowat sie nim, nie uczestniczyl w jego wychowaniu. Takie
zachowanie oskarzonego $wiadczy zdaniem Sadu o jego zlej woli i umysSlnoSci w uchylaniu sie od lozenia biezacych
alimentow.

Typ kwalifikowany z art. 209 § 1a kk jest przestepstwem skutkowym z zaniechania. Skutkiem, od ktérego zalezy
dokonanie przestepstwa niealimentacji w typie kwalifikowanym jest narazanie osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czyli spowodowanie swoim zachowaniem stanu zagrozenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, iz zakres pojecia ,podstawowe potrzeby zyciowe”, uzytego w art. 209 § 1a kk, wyznaczaja
warunki spoleczne, poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan §wiadomosci spolecznej. Im wyzszy
jest stopien rozwoju spoleczenistwa, przecietny poziom Zzycia, tym wieksze i bardziej zréznicowane sa potrzeby
uznawane powszechnie za podstawowe. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
Srodkow przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych

Wskaza¢ tu trzeba, ze syn K. C. mieszka z matka. A. C. wraz z synem Kkorzystali z pomocy opieki spolecznej w
formie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, comiesiecznego zasitku rodzinnego na dziecko w wieku 5-18 lat,
jednorazowych dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, jak

i dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka. W tym czasie ponadto podstawowe
potrzeby zyciowe K. C. nie ograniczaly sie jedynie do wyzywienia, ubioru czy edukacji, lecz takze objawialy sie w
koniecznosci leczenia, gdyz cierpial on na alergie wziewne i centralne zaburzenia stuchu. Nalezy podkreslié, iz fakt
zaspokajania potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspoélzobowigzanej do alimentacji
albo przez inne osoby niezobowiagzane, a takze z funduszu alimentacyjnego, nie wylacza ustawowego znamienia
narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (zob. wyrok SN z dnia 27 marca 1987 r., V KRN 54/87). W tej
sytuacji nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem narazit syna na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Oskarzony jest osoba pelnoletnia i w konkretnych warunkach niniejszego stanu faktycznego rozpoznawal znaczenie
swojego zachowania, nalezy ocenié, iz P. P. popelnil przypisane mu czyny umys$lnie w zamiarze bezpo$rednim

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okreSlone

w art. 53 kk, nakazujace bra¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace. Kierujac sie wskazéwkami okre$lonymi

w art. 115 § 2 kk Sad mial na uwadze, iz oskarzony popelnil przypisane mu czyny umyslnie

i w zamiarze bezpoSrednim oraz w zlej woli objawiajacej sie w braku dazenia do uczestniczenia w zyciu swojego
dziecka, zar6wno materialnie, jak i osobiscie. Oskarzony jest osoba dorosla, zdajaca sobie sprawe jakie skutki moze
nie$¢ podobne zachowanie, w tym skutki prawnokarne, gdyz byl juz wcze$niej karany za czyn z art. 209 § 1 kk.
Mimo tego swoim zachowaniem ponownie wystgpil przeciwko prawu do godnych warunkéw egzystencji wlasnego
syna. Wobec tego Sad ocenit stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jako znaczny. Okoliczno$ei tagodzacych Sad
nie dostrzegl, za§ do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyl fakt uprzedniej, wielokrotnej karalno$ci, w tym raz za
przestepstwo niealimentacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze karami wlasciwymi dla oskarzonego P. P. beda kary po
3 miesiace pozbawienia wolnoSci za kazdy

z przypisanych mu czynéw. Kary te o charakterze bezwzglednym sa w ocenie Sadu adekwatne do jego stopnia winy,
uwzgledniajgce zaréwno stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndw, jak i dotychczasowa karalno$é, gdzie oskarzony byt
juz skazany za czyn

z art. 209 § 1 kk na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra to nie odniosta
skutku resocjalizacyjnego wobec oskarzonego. Jednocze$nie sg to kary wymierzone na kroétki okres, aby oskarzony
mial jak najszybsza mozliwosé powrotu do pracy w warunkach wolnoSciowych i w ten sposob lozenia na utrzymanie
Swojego syna.



Ponadto Sad na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego niniejszym wyrokiem kary
pozbawienia wolno$ci polaczyl i wymierzyl mu kare laczna

4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, majgc na uwadze mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej

w granicach od 3 do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal sie zasada asperacji opartej o absorpcje, biorac
pod uwage wszystkie, wskazane wyzej okoliczno$ci, a takze bliski zwigzek czasowy miedzy przypisanymi oskarzonemu
w wyroku czynami. W ocenie Sadu jest to kara stanowigca odpowiednia reakcje na postepowanie oskarzonego i
zmuszajaca go do odpowiedniej refleksji, a jednoczeénie czyniaca zado$¢ wymogom z art. 53 KKk, art. 54 § 1 kk

iart. 85a kk.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad postanowil zwolnié¢ oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa uznajac, ze za taka decyzja przemawiaja wzgledy shluszno$ci. Biorac pod uwage, ze oskarzony
obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci oraz dalej zalega zaréwno z biezacymi alimentami na rzecz syna, jak

i ze zwrotem $wiadczen na rzecz funduszu alimentacyjnego, Sad doszed! do przekonania, ze zasadzanie od niego
kosztow postepowania, choéby w czedci, jest bezcelowe, albowiem bedzie mial realne trudnosSci z wykonaniem
orzeczenia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



