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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz

Protokolant: Sekretarz sadowy stazysta Jolanta Frackiewicz
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2016 r.
sprawy M. K.

s.R.iD.zd.F.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...)roku w miejscowosci (...), woj. (...), pow. (...), usitlowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do pomieszczenia
gospodarczego po uprzednim zerwaniu klédki zabezpieczajacej drzwi wejsSciowe, a nastepnie po wejéciu do jego
wnetrza usilowal dokona¢ kradziezy mienia w postaci:(...) firmy (...), r6znego rodzaju kabli elektrycznych, przewodéw
elektrycznych oraz r6znego rodzaju metalowych przedmiotéw o lacznej wartosci okolo (...) zlotych, na szkode W. W.,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe os6b zamieszkujacych posesje, a nastepie zatrzymany przez
funkcjonariuszy (...) w N.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry na podstawie art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 279 § 1 kk skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek
dziennych po 10 (dziesiec¢) zlotych kazda

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny czas zatrzymania
od dnia 16 lipca 2016 r., godz. 7.05 do dna 17 lipca 2016 r., godz. 11.55;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w caloSci, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujagcy stan
Jaktyczny:

W dniu (...) r. M. K. udal sie do miejscowosci C.. Nastepnie wszedl na posesje oznaczong numerem (...) i zaczal
podchodzi¢ do budynkéw gospodarczych. Zauwazyla go A. K., ktéra wynajmowala pobliski dom i znala go z widzenia,
pytajac co tu robi i proszac, zeby stad poszedl. W odpowiedzi uslyszata od M. K., ze przyszed! po swoje rzeczy i pojdzie
jak je wezmie. Jednocze$nie zaczal wypowiadac w jej kierunku stowa powszechnie uznawane za obelzywe.

Wowczas A. K. poprosita swojego meza R. S., zeby poszedl i zobaczyl, co robi i spowodowal, zeby stad poszedl. Widzac
go M. K. uciekl. Zanim to zrobit zerwal klédke zabezpieczajaca drzwi wejSciowe do budynku gospodarczego, po czym
wzial i wynioést na zewnatrz komputer marki S. (...), r6znego rodzaju kabli elektrycznych, przewodoéw elektrycznych
oraz r6znego rodzaju metalowych przedmiotéw o lacznej wartosci okolo 700 zlotych. Powyzsze rzeczy byly wlasno$cia
W. W., do ktérego nalezy posesja. M. K. nie zabral zadnej z nich, zostawiajac je przed budynkiem gospodarczym.

Nastepnie A. K. zawiadomita policje, ktéra po poScigu dokonata ujecia i zatrzymania M. K.. W wydychanym przez niego
powietrzu stwierdzono 0,20 i 0,19 mg/l. Podczas przeszukania zajmowanych przez niego pomieszczen mieszkalnych
nie ujawniono przedmiotéw mogacych pochodzié¢ z przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokotu zatrzymania osoby (k.2-2v), protokdl z przebiegu
badania (k.3-3v), protokolu ogledzin miejsca (k.11-12v), protokét przeszukania mieszkania (k.17-20), materialu
pogladowego (k.46-59), zeznan $wiadka A. K. (k.6), zeznan Swiadka R. S. (k.8v-9), zeznan §wiadka W. W. (k.31v-32),
zeznan $wiadka I. W. (k.41) i wyjasnien oskarzonego M. K. (k.23v-24).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego wina oskarzonego M. K. i
okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych watpliwosci.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego M. K. (k.23v-24), uznajac je za spdjne, logiczne i korespondujace
z pozostalym materialem dowodowym, kt6éry obdarzono tym walorem, w tym w szczego6lnosci zeznaniami §wiadkow
A. K. iR.S.. Oskarzony M. K. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisat przebieg zdarzenia, ktory
koresponduje z relacjami wskazanych wyzej osob. W szczegblnosci nie ulega watpliwosci, ze dostal sie do budynku
gospodarczego po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe, wzial i wyniost stamtad rzeczy
opisane w zarzucie, ktore nie byly jego wlasnoécia, co wynika z zeznan Swiadkow W. W. i I. W., a nastepnie po
pojawieniu sie $wiadka R. S. zostawil je przed budynkiem gospodarczym i uciek}.

Watpliwosci nie budzily réwniez zeznania swiadkoéw A. K. (k.6) i R. S. (k.8v-9), ktorzy widzieli jak oskarzony
M. K. znajdowal sie na poses;ji i zaczal podchodzi¢ do budynkéw gospodarczych. Ponadto $wiadek A. K. rozmawiala
z nim, proszac zeby stad poszedl, a §wiadek R. S. poszedl na jej prosbe zobaczy¢, co tam robi i spowodowal, zeby
opuscil posesje. Oboje znali oskarzonego M. K. i nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, ze to on byl mezczyzna,
ktory sie tam pojawil i to usilowal dokonaé kradziezy rzeczy nie bedacych jego wlasnoécia, uprzednio zrywajac ktodke
zabezpieczajgca drzwi wejéciowe do budynku gospodarczego. Swiadkowie A. K. i R. S. nie mieli zadnego powodu, zeby
sklada¢ zeznania obcigzajace oskarzonego M. K., przedstawiajac jedynie swoja wiedze w niniejszej sprawie, ktéra nie
budzi zadnych watpliwosci.

To samo tyczy sie zeznan swiadkéw W. W. (k.31v-32) i I. W. (k.41), ktoérzy choé nie mieli bezposredniej wiedzy
na temat tego zdarzenia, to mogli wskaza¢, czyja wlasno$cia byly rzeczy, ktérych kradziezy usitowal dokonaé oskarzony
M. K.. Z ich relacji wynika, ze nalezaly one do $wiadka W. W.. Wedlug nich, podobnie jak wedlug swiadkow A. K. i R.
S., ich warto$¢ odpowiadata kwocie okolo 700 zlotych.



Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie dokumentoéw w postaci protokolu zatrzymania osoby
(k.2-2v), protokél z przebiegu badania (k.3-3v), protokolu ogledzin miejsca (k.11-12v), protokol
przeszukania mieszkania (k.17-20) i materiatu pogladowego (k.46-59), ktore zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby lub podmioty, nie bedac kwestionowane i nie budzac zadnych watpliwoSci. Szczegdlnie istotny jest
tu protokot ogledzin miejsca i material pogladowy, z ktorych wynika, jakie rzeczy wzial i wynidst oskarzony M. K., jak
rowniez, co z nimi potem zrobil.

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego M. K., opis czynu i przyjeta kwalifikacja
prawna nie budza zadnych watpliwosci.

Przestepstwo z art. 279 § 1 kk polega na kradziezy z wlamaniem. Przez kradziez rozumie sie zabor w celu
przywlaszczenia, to jest wyjecie rzeczy spod wladztwa innej osoby i wlaczenie jej do swojego majatku. Z kolei wlamanie
sprowadza sie do usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScig konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do rzeczy. Przeslanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest
zaréwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza,
takie jak bramy, zamki czy klddki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$é¢ czy latwosé pokonania nie ma jednak
znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar niedopuszczenia do
mienia niepowolanych osob. Jest to przestepstwo powszechne, materialne i umyslne, ktére mozna popehic jedynie
w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym. Sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia przedmiotu kradziezy, a
poniewaz wlamanie stanowi Srodek prowadzacy do tego celu, musi takze by¢ objete zamiarem bezposrednim. Sprawca
dopuszczajacy sie tego czynu musi sie liczy¢ z wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do lat 10.
Jak wynika z art. 13 § 1 kk z usilowaniem mamy do czynienia w sytuacji bezpo$redniego zmierzania do dokonania czynu
przez osobe majaca zamiar jego popelnienia, ktore jednak nie nastepuje. Wowczas sprawca ponosi odpowiedzialnoéc
jak za dokonanie.

Biorac pod uwage, ze oskarzony M. K. zerwal klddke zabezpieczajaca drzwi wejéciowe do budynku gospodarczego, a
nastepnie wszed} do niego, wzial rzeczy i wyniosl je na zewnatrz, wiedzial ze stanowia czyjas wlasno$é i chcial dokonac
ich zaboru w celu przywlaszczenia. Nie dokonal tego z uwagi na pojawienie sie $§wiadka R. S., ktérego zaalarmowal
Swiadek A. K., zostawiajac je przed budynkiem gospodarczym. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okolicznosci wylaczajace
jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu M. K. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treéci art. 53 KKk,
majac w szczegdlnosci na uwadze motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, dostosowanie dolegliwoéci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obciazajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢c uwage na wysoki stopienn spolecznej szkodliwoséci czynu zarzucanego
oskarzonemu M. K., przy ktorej Sad kierowal sie wskazowkami wynikajacymi z tresci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzony M. K. dopuscil sie zamachu na czyjas
wlasno$é¢, nic sobie nie robigc z negatywnych nastepstw, jakie moze to spowodowac. Okolicznoécia obcigzajaca jest
zuchwalo$¢ oskarzonego M. K., ktory wiedzial, ze w poblizu znajduje sie Swiadek A. K., ktéra go zauwazyla i poprosila
0 opuszczenie posesji, a mimo to nie odstapit od zamiaru popelnienia przestepstwa. Na jego niekorzy$é przemawia
rowniez to, ze znajdowat sie wowczas pod wplywem alkoholu i zostal ujety po posScigu. OkolicznoS$cig lagodzaca jest
natomiast uprzednia niekaralnoé¢ (karta karna - k.36), ktéra wskazuje na incydentalno$é tego zdarzenia. Ponadto



przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i nie utrudnial postepowania w jakikolwiek sposo6b, wyrazajac
skruche.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedt do przekonania, ze karg wlasciwa dla oskarzonego M. K., skazanego na
podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, bedzie wymierzona na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk kara
1 roku pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu jest ona odpowiednia do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
uzmyslawiajac mu naganno$¢ tego postepowania. Biorac pod uwage, ze Sad mogl wymierzy¢ mu kare pozbawienia
wolnoéci w wymiarze od roku do lat 10, orzeczonej kary, ktéra odpowiada dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie
mozna uznac za zbyt surowa. Orzeczenie innych kar byloby w zaistnialej sytuacji oczywiscie niezasadne.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 kk, uznal, ze oskarzony M. K. zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby. Biorac pod uwage,
ze nie byt dotad karany i prowadzi ustabilizowany tryb zZycia, majac stale miejsce zamieszkania i dziecko, na
ktore zobowigzany jest regulowac §wiadczenia alimentacyjne, powinien wykorzysta¢ dana mu szanse i nie wchodzic¢
ponownie w konflikt z prawem.

Ponadto Sad, na podstawie art. 33 § 2 kk, wymierzyl oskarzonemu M. K. kare grzywny w kwocie 60 stawek dziennych
po 10 zlotych. Bedzie to stanowilo dla niego faktyczna dolegliwo$¢, ktéra uzmystowi mu nagannoéé jego postepowania.
Jesli nie bedzie w stanie uiéci¢ tej nalezno$ci jednorazowo, to moze ubiegac sie o rozlozenie jej splaty na raty. Ponadto
Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl mu na poczet wyzej wymienionej kary czas zatrzymania od dnia 16 lipca 2016
r., godz. 7.05 do dnia 17 lipca 2016 r., godz. 11.55.

Tym samym Sad uwzglednil wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i orzekl zgodnie z ustaleniami,
jakie poczynil z oskarzonym M. K.. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wskutek jego zachowania nie powstala szkoda,
albowiem wszystkie rzeczy zostaly odzyskane, a on wyrazil skruche.

Na koniec Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego M. K. od kosztéw sagdowych w calo$ci, ktorymi
obcigzyt Skarb Panstwa. Biorac pod uwage, ze utrzymuje sie z prac dorywczych i uzyskuje niewielkie dochody,
ktore okreslil na kwote okolo (...) zlotych miesiecznie (o§wiadczenie - k.23v), obcigzanie go tymi nalezno$ciami byto
bezzasadne.



