Sygn. akt I K 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwcea 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant Anna Kope¢

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim — nie stawil sie zawiadomiony
prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu (...) r., (...)r. i (...) .
sprawy

M. K., urodzonego (...) w miejscowosci K., syna A.iT.zd. U.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) roku do (...). w miejscowoSci W., gm. P. pow. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory
powzietym zamiarem, zlosliwie i uporczywie naruszal prawa pracownikow (...) sp. z o.0. z siedziba w W.: M. D.
(1), M.Z. (1), A. Z,W. L. (1),A.C,B. L., Z. C.,, D. R, H. C, J. C, J. K. i S. B. (1) wynikajace ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych poprzez niewyplacanie im wynagrodzen za prace, ekwiwalentéw za urlop oraz poprzez
niewydanie §wiadectw pracy, a ponadto w stosunku do A. Z., B. L., Z. C., J. K. i S. B. (1) bedac zobowigzany na mocy
orzeczen Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: z dnia
(...roku —sygn. akt (...) i z dnia (...) roku- sygn. akt (...) do wyplaty wynagrodzen i innych §wiadczen pracowniczych,
obowiazku tego nie wykonal

tj. o przestepstwo z art. 218 § 1a k.k. w zb. z art. 218 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
« orzeka-—

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. K. w akcie oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w okresie od
(...roku do(...) r. w miejscowosci W., gm. P. pow. (...), jako prezes zarzadu i osoba odpowiedzialna za wykonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w spoélce (...) Sp. z 0.0. dzialajac w krétkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem, uporczywie i zto$liwie naruszal prawa pracownikow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.:
M.D.(1),M.Z.(1),A. Z,W. L. (1),A.C,,B.L.,Z.C,D.R,,H. C,, J. C, J. K. iS. B. (1) wynikajace ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych poprzez niewyplacanie im wynagrodzen za prace, ekwiwalentéw za urlop oraz poprzez
niewydanie niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy Swiadectw pracy, a takze, ze jako prezes zarzadu i osoba
odpowiedzialna za wykonywanie czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w spoélee (...) Sp. z
0.0., bedac zobowiazany do wykonania orzeczen Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: z dnia 16.11.2012 roku —sygn. akt (...) i z dnia (...) roku- sygn. akt (...) do wyplaty
wynagrodzen i innych $wiadczen pracowniczych A. Z., B. L., Z. C., J. K. i S. B. (1), obowiazku tego nie wykonat tj.
przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. w zb. z art. 218 § 3 k.k. wz. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 218 § 1a k.k. w zb. z art. 218 § 3 k.k. wz. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4
§ 1 k.k. oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 218 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;



2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz:

a) pokrzywdzonej M. D. (1) nawiazke w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);
b) pokrzywdzonej W. L. (1) nawiazke w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);
¢) pokrzywdzonego H. C. nawiazke w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);
d) pokrzywdzonego D. R. nawiazke w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);
e) pokrzywdzonego J. C. nawigzke w kwocie 2.000 z} (dwa tysiace zlotych);

4. napodstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonania orzeczen Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pbélnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych: z dnia (...)roku —sygn. akt (...) i z dnia (...) roku-
sygn. akt (...) w zakresie w jakim naleznoSci zasgdzone tymi orzeczeniami nie zostaly uregulowane;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180
7z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, zwalniajac go w pozostatym zakresie od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych i przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt Il K 645/16

UZASADNIENIE

Oskarzony M. K. w okresie od (...)r. do (...) roku byl prezesem zarzadu spo6tki (...) sp. z o.0. Spoéltka (...) sp. z o.o.
prowadzila dzialalno$¢ w zakresie skupu i sprzedazy surowcow wtornych w zakladzie znajdujacym sie w W. 7, gmina
P.. Oskarzony M. K. jako prezes zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. dokonywal w imieniu spo6tki wszelkich czynnosci z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w tym podpisywal w imieniu spétki umowy o prace, Swiadectwa
pracy. Oskarzonemu w prowadzeniu spraw spoiki (...) sp. z 0.0. pomagat jego znajomy T. P.. T. P. w rozmowach z
pracownikami spotki przedstawial siebie jako prawnika oskarzonego. Spoélka (...) sp. z 0.0. jeszcze zanim oskarzony
zostal prezesem zarzadu byla zadluzona. Udzialowcy spdlki z uwagi na problemy finansowe spo6tki zdecydowali sie
sprzedac¢ swe udzialy inwestorowi - spdlce (...) sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzadu by} oskarzony.

W okresie kiedy oskarzony zostal prezesem zarzadu spétka (...) sp. z 0.0. zatrudniala m.in. M. D. (1), M. Z. (1), A. Z.,
W.L (1),A.C,B.E (1)Z.C,D.R,,H.C.,J.C., J.K.iS. B. (1).

T. P. po tym jak oskarzony zostal prezesem zarzadu w imieniu oskarzonego zaproponowal pracownikom sp6iki (...)”
(...) Sp. z 0.0. zmiane warunkow zatrudnienia, m.in. zatrudnienie na 1/3 etatu. Wiekszo$¢é pracownikoéw nie przystala
na zmiane warunkow pracy. Na zawarcie takiego porozumienia zgodzili sie pracownicy biurowi: M. D. (1), A. Z., M. Z.,
W. L. (1). Zgodnie ze zmienionymi warunkami pracownicy ci mieli §wiadczy¢ prace w wymiarze 1/3 etatu. Faktycznie
Swiadczyli prace w pelnym wymiarze.

Spolka (...) sp. z 0.0. w okresie od lutego 2012 r. do 1 marca 2013 r. nie uiszczala nalezno$ci skarbowych. Skladki
na ubezpieczenie spoteczne uiszczala nie w pelnej wysokoéci do wrze$nia 2012 roku. Za kolejne miesigce skladek na
ubezpieczenie spoleczne nie uiszczala w ogdle.

Spotka od lutego 2012 roku miala takze problemy z biezaca wyplata pracownikom wynagrodzen. Wyplaty
wynagrodzenia odbywaly sie z opdzZnieniem, w czeSciach, po (...) zlotych i dopiero wtedy kiedy pracownicy
dopominali sie o wyplate zaleglego wynagrodzenia. W pierwszej kolejnosci byto wyplacane wynagrodzenie w gotowce



pracownikom fizycznym i kierowcom, aby ci nie przestali §wiadczy¢ pracy. Oskarzony i T. P. zapewniali pracownikow,
ze wynagrodzenia beda wyplacone, ze sa to przejSciowe trudnosci.

Oskarzony zdecydowat o wypowiedzeniu umdéw o prace pracownikom biurowym W. L. (1), A. Z..

W. L. (1) byla zatrudniona do (...) roku. Otrzymata niepodpisane $§wiadectwo pracy, nie wyplacono je wynagrodzenia
za dwa ostatnie miesigce pracy. Pokrzywdzona chcac uzyskaé prawidlowo wystawione $wiadectwo pracy oraz
wynagrodzenie jeZdzila do biura oskarzonego do W. na ul. (...), jak rowniez wielokrotnie dzwonila do jego biura. Do
dnia 1 marca 2013 r. wynagrodzenia jej nie wyplacono, nie wydano prawidlowo wystawionego Swiadectwa pracy.

A. Z. byla zatrudniona do (...) roku. Spétka nie wyplacila jej wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2012 roku. Pismem
z dnia 15 wrze$nia 2012 roku pokrzywdzona wezwala do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze spolka
nie wyplacila zaleglego wynagrodzenia w terminie 7 dni od daty wezwania, pokrzywdzona wytoczyla przeciwko
spolce powodztwo, domagajac sie zasadzenia zaleglego wynagrodzenia. Wyrokiem nakazowym z dnia (...) r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi —Pélnoc w W. zasadzil na rzecz A. Z. kwote(...)zlotych. Wyrok zostal doreczony spolce
w dniu 21 listopada 2012 roku. Spétka nie wniosla sprzeciwu. Do dnia 1 marca 2013 r. spétka nie zaplacila zaleglego
wynagrodzenia.

M. Z. w dniu (...) r. zlozyl wniosek o zwolnienie z pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture, jednak oskarzony
nie zgodzil sie na taki sposéb rozwigzania umowy o prace. Ostatecznie umowe o prace rozwigzano z nim na mocy
porozumienia stron. Spé6lka nie wyplacila mu wynagrodzenia za marzec, kwiecien, maj 2012 roku. Spo6tka nie wyplacila
rowniez pokrzywdzonemu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata (...), cho¢ w wystawionym $wiadectwie
pracy znalazlo sie stwierdzenie, ze pokrzywdzonemu wyplacono ekwiwalent za 59 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. M. Z. w lipca 2012 r. zwracal sie na piSmie takze o wydanie przez spbtke druku ZUS Rp-7. Pomimo
wezwania do podpisania i zwrotu tego pisma, spdlka tego nie uczynila. Do dnia (...) r. sp6tka nie zaplacila zaleglego
wynagrodzenia, ekwiwalentu, nie wydala druku ZUS Rp-7.

We wrzeéniu 2012 roku spolka przestala w ogble wyplacaé wynagrodzenia pracownikom, co doprowadzito do tego,
ze ci chcieli rozwiazaé umowy o prace z winy pracodawcy. Oskarzony nie zgodzil sie na taki sposéb rozwiazania
umoéw o prace. Cze§¢ pracownikéw w tym B. L. (1), Z. C., S. B. (1), J. K. po tym jak bezskutecznie wzywali
spolke do zaplaty zaleglego wynagrodzenia zlozylo w pazdzierniku 2012 roku pozwy przeciwko spélce o wyplate
zaleglych wynagrodzen, zasadzenie odszkodowan za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, nakazanie wydania §wiadectw pracy.

Od pazdziernika 2012 roku zaklad w W. przestal funkcjonowaé, zostal zamkniety. Oskarzony przebywat w W. na ul.
(...) lIok. 205. Upowazniona osoba odbierata jedynie korespondencje kierowana do sp6lki na adres w W.. Pracownicy
spolki wielokrotnie jezdzili do W. na ul. (...) po wynagrodzenie, §wiadectwa pracy. Oskarzony unikal kontaktu z
pracownikami, nie odbierat od nich telefonéw, kazal méwi¢ pracownikom biura, Ze go nie ma, choé faktycznie byt w
biurze. Spétka nie odpowiadala na kierowana do niej korespondencje Panstwowej Inspekeji Pracy. Nie przedstawila
pomimo takiego zgdania Panstwowej Inspekeji Pracy w dniu (...) roku akt osobowych zatrudnionych pracownikow,
akt osobowych pracownikéw z ktorymi ustal stosunek pracy w 2012 roku, listy plac wszystkich pracownikow za rok
2012 z potwierdzeniami wyplaty wynagrodzen za 2012 roku, kart ewidencji pracy. Spotka nie odpowiadala rowniez
na pisma kierowane do niej z Sadu w zwiazku z powbddztwem wytoczonym przez B. L. (1), Z. C., S. B. (1), J. K., A.
Z.. Odpis pozwu B. L., Z. C., S. B. (1), J. K. zostal doreczony spoélce do jej siedziby i odebrany przez upowazniong
osobe w dniu 23 pazdziernika 2012 r. Wezwanie na rozprawe zostalo odebrane 27 listopada 2012 roku rowniez przez
upowaznionego pracownika spotki w jej siedzibie w W.. W dniu (...) r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Pélnoc w W.
wydal wyrok uwzgledniajacy roszczenia tych pracownikow. Wyrok zaoczny zostal doreczony spoélce w dniu (...) roku.
Pismo odebral upowazniony pracownik. Do dnia 1 marca 2013 r. spotka, pomimo zobowigzania orzeczeniem sgdu do
wyplaty wynagrodzen B. L., Z. C., S. B. (1), J. K. nie wyplacita tych wynagrodzen.



Oskarzony M. K. ma (...) lata, jest (...),(...), ma wyzsze wyksztalcenie, jest zatrudniony w firmie (...) (...) (...) (...), osiaga
miesieczny doch6d w wysokosci (...) zlotych. (...) (...) (...) (...), (...)ani (...), (...) (...)(.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 243, 324, 418-421), zeznania
Swiadkow: M. D. (1) (k. 14-15, 325- 327), Z. C. (k. 20, 327), B. L. (k. 28v, 327-328), S. B. (1) (k. 32, 328-329), J. K. (k.
46, 329-330), A. C. (k. 52, 330-331), H. C. (k. 56, 331-332), J. C. (k. 63, 332-333), A. Z. (k. 70v, 333), M. Z. (1) (k. 74 v,
334-335), D. R. (k. 85, 335-336), czeSciowo L. W. (k. 156, 336-337), czeSciowo T. P. (k. 158, -338), K. I. (1) (k. 191-192,
338), odpis KRS (k. 7-12, 202v—205, 205v-209, k. 253 — 257), umowy o prace (k. 24, 25, 26, 27, 36,37-38, 39- 40, 60,
103, 124, 125, 126, 127, 135, 136 , 137, 138, 144, 145, 146, 171), wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
P6Inoc z dnia 7 stycznia 2013 r. (k. 41-43, 109-111), postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pdlnoc z
dnia 14 lutego 2013 r. (k. 44), $wiadectwa pracy (k. 50, 54, 61, 65, 78-79, 86 , 178-179, 305, 317-318, 344, 347, 403),
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PdInoc z dnia 9 kwietnia 2013 r. (k. 76-77), liste plac (k. 80,
98, 99, 119, 120, 133, 134, 149, 150, 151, 152, 153, 182), o§wiadczenie M. Z. (1) (k. 81-82), protokél ogledzin rzeczy
(k. 88-91, 162-164), pozwy (k. 92 — 93, 115-116, 129-130, 142-143, 165-166), pismo B. L. z dnia 18 wrzeénia 2012 r.
(k. 95), pisma (...) sp. z o0.0. (k. 96, 101, 118, 122, 128, 140, 148), pismo B. L. z dnia 2.10. 2012 r. (k. 97), wezwan
do zaplaty (k. 100, 121, 139, 154-155, 174, 175, 176), o$wiadczenia wypowiedzenie warunkéw umowy o prace (k. 101),
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (k. 104-106), pismo ZUS
(k. 112), postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-PdInoc z dnia 14 lutego 2013 r. (k. 113), postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Ponoc z dnia 25 lutego 2013 r. (k. 114), pismo (...) s.c. (k. 123), pismo S. B.
z dnia 18.09.2012 r. (k. 131), pismo S. B. z dnia 2.10.2012 r. (k. 141), aneks do umowy o prace (k. 168, 169), pismo
M. Z. z dnia 21.05.2012 r. (k. 172), rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron (k. 173), pismo M. Z.
z dnia 26.07.2012 r. (k. 177), pismo M. Z. z dnia 01.08.2012 r. (k. 180-181), pismo M. Z. z dnia 18.07.2012 r. (k.
183), wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc z dnia 9 kwietnia 2013 r. (k. 185), postanowienie
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6Inoc z dnia 15 maja 2013 r. ( k.186), postanowienie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poinoc z dnia 14 czerwca 2013 r. (k.187), pismo Naczelnika US w N. (k. 190, 194-195, 348), protokét
kontroli (k. 197-201), upowaznienia do przeprowadzenia kontroli (k. 202), pismo PIP (k. 210, 212), potwierdzenie
odbioru (k. 211), nakaz zaplaty z dnia 16.11.2012 1. (k. 221, 321), postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
P6noc z dnia 28 grudnia 2012 r. (k. 222, 322), pisma oskarzonego (k. 259), akt notarialny Rep. Anr (...) (k. 260-263),
rozwigzanie umowy o prace (k. 304, 320), akt notarialny z dnia 14.11.2012 r. (k. 306 — 316), zajecie wierzytelno$ci
(k. 319), liste zalegloSci podatkow (k. 349), karte karng (k. 350, 411), pismo ZUS wraz z zalgcznikami (k. 351 — 392),
pismo (...)(k. 412), dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (...) oraz akta (...).

Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym w dniu (...) r. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, przy czym wskazal, ze funkcje prezesa zarzadu spolki pelnil od (...) roku do (...)roku. Podniést, ze kiedy
zostal prezesem tej spdlki, byla ona zadluzona na kwote (...) zL. Oskarzony stwierdzil, ze prowadzil proces naprawczy,
poszedl na ugode ze wszystkimi wierzycielami, spotka wychodzila na swoje, do momentu gdy na drogach dojazdowych
do zakladu spotki w W. (...) woéjt gminy P. ustawil znak drogowy zakazujacy ruchu pojazdom o masie powyzej(...)
i odmoéwil rozszerzenia decyzji pozwalajacej na rozbudowe zakladu. Sparalizowalo to dzialalnoé¢ spotki. Spotka
skierowata sprawe do (...), gdzie wygrala sprawe, ale do tego momentu stracita kontrahentéw i plynnos¢ finansowa.
W(...)roku oskarzony mial wypadek samochodowy (...). W szpitali przebywat do (...) roku. Po powrocie zrezygnowal
z funkcjo prezesa. Za czasoéw kiedy byl prezesem spolka splacita zadtuzenie w kwocie (...)zL W tym mieécila sie kwota
zaleglych platnoéci pracowniczych jakie on jako prezes zastal w kwocie ok. (...)zl. Celem splaty zadluzenia zaciagnal
jako osoba fizyczna pozyczki i kredyty. Oskarzony te pienigdze wnosil do spo6lki. Podniosl, ze jego bledem bylo to, ze
w czasie kiedy ulegl wypadkowi nie zwolnil pracownikéw tylko ich trzymal i nie dostali pieniedzy za ten okres. Brak
wyplaty wynagrodzen wynikal, ze zlego stanu finans6w, sp6lka nie miala §érodkéw do tych wyplat. Podal, Ze z funkcji
prezesa zarzadu zostal odwolany uchwalg zgromadzenia wspélnikéw z dnia (...) roku.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. oskarzony wyjaénil, ze w spolce (...) sp. z 0.0. pelnil funkcje prezesa zarzadu.
W momencie kiedy zostal prezesem zarzadu, spotka miala zobowigzania na kwote okoto (...) zl. Spéltka posiadala
dwie decyzje na odbior i gospodarke odpadami. W momencie kiedy przejeli spolke, oskarzony zrestrukturyzowat



kredyt, rozliczyt wszystkich pracownikéw. Wyplacil zalegle wynagrodzenia w kwocie (...) zL. (...) w spdlce byto 40. W
momencie kiedy przejal spotke liczyt sie z tym, ze beda jakie$ trudnosci, wiedzial, ze sa dlugi, ale liczyl, ze sytuacja
sie poprawi. Podpisal ugode z wierzycielami. Zrobil plan naprawczy spolki. Podniosl, ze kiedy wychodzili na prosta,
zaczely sie klopoty, poniewaz nie zezwolono im na rozbudowe zakladu, a na drogach dojazdowych do siedziby sp6iki,
zostaly ustawione znaki drogowe, zakazujace wjazdu pojazdom o masie powyzej 3,5 tony. Oskarzony wskazal, ze
w momencie wprowadzenia procesu naprawczego spolki, zwiekszylo sie natezenie ruchu na drogach dojazdowych
do zakladu. Przyjezdzalo (...) samochod6éw dziennie. Zaczelo to przeszkadza¢ mieszkancom. Zaczely sie protesty.
P6zniej zakazano wjazdu pojazdom o masie powyzej (...) tony. Spolka zaskarzyla te decyzje. Oskarzony zapewnial,
ze wynagrodzenie byto wyplacane pracownikom na biezgco. Pracownicy dostawali na §wiete bony w wysokosci (...)
zh. Wskazal, ze spoltka nie wyplacila pracownikom pensji jedynie za ostatnie trzy miesiace z uwagi na brak $rodkow
finansowych. Wskazal, ze Swiadectwami pracy zajmowala sie gtlbwna ksiegowa M. D. (1). Oskarzony podpisal wszystkie
Swiadectwa pracy, znajdowaly sie one u ksiegowej M. D. (1). Oskarzony wyjasnil, ze bylo wlamanie do siedziby
spolki, zostaly skradzione dyski z komputeréw, dokumentacja pracownicza. Po jego powrocie z Ukrainy, nie mial
mozliwo$ci wystawienia §wiadectw pracy. Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony wyjasnil, ze kiedy pojechal
na Ukraine na Swieta Bozego Narodzenia, mial wypadek. Nie byl w stanie prowadzi¢ firmy. Byt na zwolnieniu do
(...)roku. Oskarzony podal takze, ze pracownicy nie otrzymali wynagrodzenia za grudzien, styczen i luty. Wcze$niej
oskarzony przywozil gléwnej ksiegowej pieniadze na wyplaty i to ona sie zajmowala wyplatami. Cala dokumentacja
potwierdzajgca przekazywanie pieniedzy na wynagrodzenia jest u nowego zarzadu. Oskarzony zapewnil, ze wszystkim
pracownikom za wcze$niejszy okres wynagrodzenie zostalo wyplacone. Wszystkie pokwitowania byly w dokumentacji
spotki. Oskarzony wyjasnil, ze w momencie kiedy W. L. odeszla z pracy, dostala podpisane $§wiadectwo pracy.
Oskarzony nie byt w stanie powiedzieé, czy wynagrodzenie w calo$ci zostalo jej wyplacone. Stwierdzil, ze raczej nie z
uwagi na to, ze spétka nie miala na to Srodkéw. Spotka caly czas miala problemy z wyplacaniem pieniedzy. Oskarzony
nie skladat wniosku o upadlos§é spoltki, gdyz chciat ja ratowaé. W jego ocenie spdlka byla do uratowania, gdyby
tylko lokalne wladze umozliwily im dzialania. Oskarzony nie byl w stanie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy zaczely sie
problemy z biezacym regulowaniem wynagrodzenia pracownikéw. Nie pamietal, ale chyba w grudniu 2012 roku do
rodziny (...) lecial samolotem przez Litwe albo Bialoru$. Jesli chodzi o §wiadectwa pracy, to ksiegowa dawala mu te
Swiadectwa, oskarzony je podpisal, nie pamietal kiedy. Nie wie co sie z nimi stalo. Stwierdzil, Ze po wlamaniu do biura
dzwonila do niego M. D. (1) i to byla taka forma szantazu z jej strony, zeby oskarzony dal chociaz (...) z, to ona wystawi
Swiadectwa pracy. Niewydanie Swiadectw pracy nie wynikalo z jego niecheci tylko niemoznos$ci. Oskarzony podal, ze
kierowal sie dobrem spo6lki nie rezygnujac z funkcji prezesa zarzadu, kiedy zorientowal sie, ze nie ma Srodkéw na
wyplate pieniedzy dla pracownikéw. Wskazal, ze nie wiedzial, iz przeciwko spolce tocza sie postepowania przed Sadem
pracy z powddztw pracownikow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnieniom oskarzonego nalezalo da¢ wiare jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie z
poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi oraz zeznaniami pokrzywdzonych, $wiadka K. 1., jak réwniez
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim twierdzil, ze w okresie kiedy byl on prezesem
zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie nie byto wyplacone pracownikom spélki jedynie za trzy ostatnie miesiace
fj. (...) roku,(...) roku, kiedy spotka juz faktycznie nie prowadzila zadnej dzialalno$ci. W tej czeSci wyjasnienia
oskarzonego sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonych pracownikow, ktorzy konsekwentnie i zgodnie zeznawali,
ze wynagrodzenia nie bylty wyplacane w terminie od poczatku kiedy tylko oskarzony zostal prezesem zarzadu spoiki.
Z relacji pokrzywdzonych wynika, ze od lutego 2012 roku wynagrodzenia byly wyplacane z duzym opdznieniem, w
czeSciach i dopiero wtedy kiedy pracownicy stanowczo sie domagali wyplaty wynagrodzenia. Zeznali, ze w pewnym
momencie wynagrodzenia w ogole nie otrzymywali. Z zeznan W. L. (1) wynika, ze nie dostala wynagrodzenia za
miesigce kwiecien, maj, z zeznan A. Z. wynika, ze nie dostala wynagrodzenia za lipiec i sierpien, za§ M. Z. podniosl,
ze nie dostal pieniedzy za marzec, (...)roku, a zatem pracownicy ci nie otrzymali w ogdle wynagrodzenia za miesiace,
kiedy jeszcze, zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, spotka faktycznie prowadzila dzialalno$é.



Sad takze nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze powodem niewydawania niektérym pracownikom niezwlocznie
po ustaniu stosunku pracy Swiadectw pracy bylo to, ze zostala skradziona dokumentacja z siedziby sp6tki, a on sam po
wypadku przebywal na Ukrainie. Oceniajgc te wyjasnienia wskazac trzeba, ze z relacji Swiadkow pracownikow spolki,
w tym z relacji K. I. (1) (zatrudnionego w spolce w okresie(...) r. do (...) r.) i L. W., wynika, ze oskarzony przebywal
caly czas w Polsce, byt z nim kontakt do (...) roku. Podobnie zeznawali pracownicy, ktorzy jezdzili do biura do W.
domagajac sie wyplaty zaleglego wynagrodzenia, wydania §wiadectw pracy. Wszyscy zgodnie zeznawali, ze widzieli, iz
oskarzony jest w biurze. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego w ktorych thumaczyl, ze niewydanie §wiadectw pracy
bylo spowodowane kradzieza dokumentow z siedziby spolki, podniesc trzeba, ze, po pierwsze zaskakujaca rzecza jest,
iz sprawcy skradli dokumenty osobowe pracownikow, dyski komputera, a nie zabrali z siedziby spolki o wiele bardziej
warto$ciowych przedmiotow, o ktérych mowita M. D. (1), takich jak monitory, drukarki, faks. Oceniajac wyjasnienia
oskarzonego w tej czesci trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$¢, iz niektorzy pracownicy, ci ktérzy wielokrotnie jezdzili
do biura oskarzonego w W. w tym czasie otrzymali §wiadectwa pracy (M. D. (1), J. C., S. B. (1), J. K,, A. C., H. C,,
D. R.). A zatem wystawienie i wydanie §wiadectw pracy byto mozliwe. W ocenie Sadu §wiadectwa pracy pozostalym
pracownikom nie zostaly wystawione i wydane z uwagi na lekcewazenie przez oskarzonego jego obowigzkéow jako
pracodawcy. Z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze zachowanie oskarzonego wobec nich cechowalo sie arogancja i
calkowitg ignorancja ich trudnej zyciowej sytuacji. J. C. zeznal, ze to oskarzony wykorzystujac sytuacje, zmusil go do
zaakceptowania Swiadectwa pracy, w ktorym wskazano, ze wykorzystal urlop i ze zostalo wyplacone wynagrodzenie
trzymiesieczne, cho¢ tak faktycznie nie bylo. Pokrzywdzony zeznal, ze tylko pod takimi warunkami oskarzony zgodzit
sie wydac¢ mu $wiadectwo pracy. Jak wskazat J. C., zgodzil sie na przyjecie takiego $§wiadectwa pracy, gdyz zalezalo mu
na uzyskaniu $§wiadectwa pracy, z ktérego wynikalby okres zatrudnienia 21 lat w spolce. B. L. (1) zeznala, ze oskarzony
celowo unikatl kontaktu z pracownikami, nie chcial thumaczy¢ przyczyn niewyptacania pieniedzy. S. B. (1) zeznal, ze
wtedy kiedy pracownicy chcieli, aby rozwigzanie umoéw o prace nastgpito z winy pracodawcy, oskarzony sie na to
nie zgadzal. O tym, ze oskarzony jako pracodawca ignorowal swe obowiazki, Swiadcza tez nastepujace okolicznosci.
Oskarzony od czerwca 2012 roku nie wystawil prawidlowego $wiadectwa pracy W. L. (1), cho¢ z pewnoscia mial
mozliwo$¢ wystawienia prawidlowego (podpisanego) $wiadectwa pracy. Unikal kontaktu z tym pracownikiem. W
lipcu 2012 roku nie podpisal przestanego przez pokrzywdzonego M. Z. (1) druku ZUS Rp-7. Oskarzony w listopadzie
2012 roku nie udostepnil Panstwowej Inspekcji Pracy dokumentéw osobowych pracownikow spoélki, uniemozliwil
przeprowadzenie kontroli w spolce w tym zakresie. W Swietle tych wszystkich okoliczno$ci Sad przyjal, ze oskarzony
mial mozliwo$¢ wystawienia $wiadectw pracy wszystkim pracownikom, wbrew temu co twierdzil, jednak tego nie
uczynil na skutek lekcewazenia obowigzkow jakie na nim spoczywaly jako pracodawcy.

Sad uznal zeznania M. D. (1), M. Z. (1),A.Z.,W. L. (1),A.C,,B.L.,Z.C.,,D.R,,H.C.,J.C,,J.K.iS. B. (1) za wiarygodne.
Wprawdzie jako pokrzywdzeni byli zainteresowani okre$lonym rozstrzygnieciem sprawy i mieli interes w skladaniu
zeznan okre$lonej tresci, to jednak ich relacje sa logiczne, spdjne, koresponduja ze soba i ze zgromadzonymi w aktach
sprawy dokumentami.

Jesdli chodzi o zeznania L. W. to Sad dal im wiare co do tego, ze $wiadek jako ksiegowy pomagal spolce, ze nie mial
problemdw ze skontaktowaniem sie z oskarzonym, wtedy kiedy §wiadczyl swe uslugi na rzecz spétki albowiem w tym
zakresie zeznania tego Swiadka koresponduja z uznanymi przez sad za wiarygodne zeznaniami §wiadka M. D.. W
pozostalym zakresie z uwagi na to, ze $wiadek nie pamietal szczegoldéw Swiadczonych ushug, w szczegolnoéci tego w
jaki sposdb byly wystawiane $wiadectwa pracy w spolce, jego zeznania nie wniosly niczego istotnego w sprawie.

Sad ocenil zeznania §wiadka T. P. za wiarygodne w czeSci w jakiej zeznal, ze jest znajomym oskarzonego. W pozostalym
zakresie w jakim Swiadek twierdzil, ze nie wiedzial w jakiej kondycji znajdowala sie spotka (...) sp. z o.0., zZe
nie angazowal sie w jej dzialalno$é, Sad uznal za niewiarygodne albowiem sg sprzeczne z uznanymi przez sad za
wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka K. I. (1). Jest to osoba, ktdéra nie miala zadnego interesu w skladaniu zeznan
okreslonej tresci. Jego zeznania sg logiczne, spojne, koresponduja z pozostalymi uznanymi przez Sad za wiarygodne
dowodami.



W ocenie Sadu brak bylo takze podstaw, aby kwestionowa¢ warto§¢ dowodowa dokumentoéw czy autentycznos$c
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego
przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwoéci.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje na to, ze oskarzony w okresie od 14 lutego 2012 roku do
28 lutego 2013 r. w miejscowosci W., gm. P. pow. (...), jako prezes zarzadu i osoba odpowiedzialna za wykonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w spolce (...) Sp. z o.0. dzialajac w krotkich odstepach
czasu z gory powzietym zamiarem, uporczywie i zlosliwie naruszal prawa pracownikéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.:
M.D.(1),M.Z.(1),A.Z,W.E. (1),A.C,,B.L.,Z.C,D.R.,,H. C,, J. C, J. K. i8S. B. (1) wynikajace ze stosunku pracy
i ubezpieczen spolecznych poprzez niewyplacanie im wynagrodzen za prace, ekwiwalentow za urlop oraz poprzez
niewydanie niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy Swiadectw pracy, a takze, ze jako prezes zarzadu i osoba
odpowiedzialna za wykonywanie czynnoSci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w spoélce (...) Sp. z 0.0.,
bedac zobowigzany do wykonania orzeczenn Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych: z dnia (...) roku —sygn. akt(...) i z dnia (...)roku- sygn. akt(...) do wyplaty wynagrodzen i
innych $wiadczen pracowniczych A. Z., B. L., Z. C., J. K. i S. B. (1), obowiazku tego nie wykonal tj. przestepstwa z art.
218 § 1a k.k. wzb. z art. 218 § 3 k. k. wz. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z treScig art. 218 § 1a k.k. kto, wykonujgc czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, zloSliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spoltecznego podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie za$ z treScig art. 218 § 3 k.k. osoba okre$lona w tresci art. 218 § 1a k.k., ktéra bedac zobowiazana orzeczeniem
sadu do wyplaty wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, obowiazku tego nie wykonuje,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Oskarzony jako prezes zarzadu spoki (...) Sp. z 0.0. sp. z 0.0. odpowiedzialny byl za dokonywanie w imieniu spotki
czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow
wynika, ze to on w imieniu spolki podpisywal umowy o prace, wystawial Swiadectwa pracy.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje, ze spétka nie wyplacala pracownikom od (...) roku w
terminie i w calo$ci wynagrodzenia, za$ od (...) roku w ogoéle nie wyplacala naleznego wynagrodzenia zatrudnionym
pracownikom, jak rowniez nie wyplacita ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Niewatpliwie niewyplacanie w terminie naleznego wynagrodzenia, niewyplacanie naleznego ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop stanowi naruszenie praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy. Pracodawca ma
obowigzek wyplacania wynagrodzenia pracownikowi w okre§lonym terminie. Termin wyplaty wynagrodzenia
powinien by¢ staly i z gory okre$lony. Zgodnie z zawartymi umowami o prace wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane
z dotu do 10 kazdego miesigca. Ze zgodnej relacji wszystkich pracownikdéw wynika, ze ten obowiazek byl naruszany.
W tym miejscu Sad wskazuje, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu nie zostalo doprecyzowane za jakie
konkretnie miesigce i w jakiej wysoko$ci wynagrodzenia nie byly wyplacane. Wskazaé bowiem trzeba, ze z uznanych
za wiarygodne relacji pracownikdéw wynikalo, ze wynagrodzenia od lutego nie byly wyplacane w terminie, od wrzesnia
2012 roku w ogdle nie otrzymywali wynagrodzenia, nie byt wyplacony réwniez ekwiwalent za niewykorzystany
urlop. To za$ bylo wystarczajace dla przyjecia, ze naruszono prawa pracownikow. Ustalanie w jakiej konkretnie
wysoko$ci i kiedy powinni pracownicy otrzymywaé wynagrodzenie za poszczeg6lne miesigce w (...) r., nie mialo
znaczenia dla stwierdzenia, ze niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie, niewyplacanie wynagrodzenia,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop stanowilo naruszenie praw pracownikéw. Jednocze$nie pokrzywdzeni
przestuchiwani w 2017 roku, a wiec po uplywie 5 lat nie byli w stanie tego doprecyzowaé. Zdaniem Sadu przyczyna
niewyplacania wynagrodzenia w terminie, a potem zaprzestanie wyplacania wynagrodzenia bylto to, ze sp6lka nie



miala wystarczajacych na to $rodkow. To bylo rowniez przyczyna tego, ze spotka nie wyplacila wynagrodzen i innych
Swiadczen pracowniczych zasadzonych wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych: z dnia (...) roku —sygn. akt (...)i z dnia (...)roku- sygn. akt (...). Przy tym podnie$¢
trzeba, ze trudnosci finansowe nie usprawiedliwiaja niewyplacenia pracownikom wynagrodzenia.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy wskazuje takze na to, ze pracownicy spotki mieli problemy z
otrzymaniem $wiadectw pracy. Wielokrotnie jezdzili do W. na ul. (...), aby otrzymaé wynagrodzenie, §wiadectwo pracy.
Oskarzony unikal kontaktu z pracownikami, nie odbieral od nich telefonéw, kazal méwic pracownikom biura, ze go nie
ma, cho¢ faktycznie byl w biurze. Niektorzy pracownicy otrzymali $wiadectwa pracy. Jednak warunkiem otrzymania
$wiadectwa pracy byta zgoda na to, ze w dokumentach tych zawarta byla informacja, ze pracownicy wykorzystali urlop
i ze zostalo wyplacone wynagrodzenie, cho¢ tak faktycznie nie bylo. Podnieé¢ trzeba, ze pracodawca ma obowigzek
wydania §wiadectwa pracy niezwlocznie po rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu, o czym byla juz mowa
w uzasadnieniu, oskarzony mial mozliwo$¢ wystawienia $§wiadectw pracy wszystkim pracownikom niezwlocznie po
rozwigzaniu umoéw o prace, wbrew temu co twierdzil, jednak tego nie uczynil na skutek lekcewazenia obowigzkéw
jakie na nim spoczywaly jako pracodawcy.

Przestankami odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 218 § 1a k.k. sa zlo§liwo$¢ albo uporczywos$¢ w naruszaniu
praw pracownika. Przez zlosliwo$¢ rozumie sie szczegoélnie negatywne nastawienie zwiazane z dazeniem do
wyrzadzenia pracownikowi szkody, okre$lonej dolegliwos$ci itp., natomiast przez uporczywos$é - wielokrotne lub
dlugotrwale naruszanie praw pracownika (por. postanowienie S.A. w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., II AKz
289/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28).

W tej sprawie Sad przyjal, ze oskarzony uporczywie naruszal prawa pracownikéw wynikajace ze stosunku pracy.
Wynagrodzenie nie bylo wyplacane w terminie dtugotrwale bo przez okres kilku miesiecy, nastepnie od wrzeénia 2012
roku w ogdle nie bylo wyplacane.

Oskarzony byl §wiadom tego, ze spotka (...) sp. z o0.0. nie ma wystarczajacych $rodkéw finansowych na
wyplacanie pracownikom wynagrodzenia. W takiej sytuacji, skoro spotka nie posiadala wystarczajacych $rodkéw
na pokrycie swoich zobowiazan, oskarzony jako prezes zarzadu mial obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Oskarzony jednak tego nie uczynil. Oskarzony mogl réwniez, nie godzac sie na dlugotrwate naruszanie
praw pracowniczych, zrezygnowaé z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, czy tez podjaé¢ decyzje o wypowiedzeniu
pracownikom uméw o prace juz w (...)roku. Tego jednak nie uczynil. Wyjasnil, ze nie podejmowat takich decyzji
albowiem chcial za wszelka cene uratowac spolke. Z tych przyczyn nie podejmowal m.in. decyzji o zwolnieniu
pracownikéw, pomimo braku Srodkéw finansowych na wyplate ich wynagrodzen, godzgc sie tym samym na
dlugotrwale naruszanie prawa pracownika do otrzymywania naleznego wynagrodzenia w terminie, a potem
otrzymywania w ogoble wynagrodzenia. Sad nie dal wiary temu, ze problemy finansowe spoétki wynikaly z braku
mozliwosci rozbudowy zakladu. Oskarzony jako prezes zarzadu spolki, ktora nabyla udzialy w spolce (...) sp. z
0.0. juz w styczniu 2012 roku doskonale zdawal sobie sprawe z zadluzenia spo6iki. Mial Swiadomo$éé¢ koniecznos$ci
splacenia zadluzenia spolki. Wiedzial tez na czym opierala sie dotychczasowa dzialalno$¢ spélki, w szczegolnosci
mial §wiadomo$¢, ze spotka dotychczas na terenie zakladu nie gromadzila, magazynowala nieprzetworzonych $mieci
komunalnych, nie miala na to odpowiednich pozwolen. Oczywistym jest rowniez, ze tego rodzaju dzialalnosé
wzbudzi protesty mieszkancoéw. Oskarzony jako profesjonalista powinien zatem najpierw wystapi¢ o zgode na
rozbudowe zakladu, zdoby¢ odpowiednie zezwolenia, ustali¢, czy tego rodzaju dzialalno$¢ nie spotka sie ze
sprzeciwem mieszkancoéw, wladz gminy P.. Takie okoliczno$ci powinien odpowiednio wczeéniej przewidzie¢ i
zapobiegaé wystapieniu niekorzystnych czynnikéw. Decyzja o podjeciu nowego rodzaju dzialalnosci bez odpowiednich
zezwolen, kontynuowanie prowadzenia dzialalno$ci przez spotke pomimo bardzo zlego stanu finanséw sp6lki, nie
zwalniala oskarzonego z obowigzku wyplaty wynagrodzen w terminie. Przy tym trzeba mie¢ na uwadze, ze dowody
przeprowadzone w toku postepowania wskazuja, ze w okresie od lutego do wrzeénia 2012 roku praca byla wykonywana
przez caly czas przez pracownikéw spotki, a zatem niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze spotka nie wyplacala
wynagrodzen jedynie za okres kiedy pracownicy nie $wiadczyli juz pracy, zaklad byl zamkniety.



Sad przyjal rowniez, ze oskarzony zlo$liwe naruszal prawa pracownicze. Z zeznan pokrzywdzonych wynika o
czym byla juz mowa w uzasadnieniu, Ze zachowanie oskarzonego wobec nich cechowalo sie arogancja i catkowita
ignorancja ich trudnej zyciowej sytuacji. Niczym innym jak wyrazem arogancji ze strony pracodawcy jest przeciez
niewydawanie $§wiadectw pracy, niepodpisanie druku ZUS Rp-7, uzaleznianie wydania §wiadectw od zaakceptowania
przez pracownika stwierdzenia, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone, ze zostal wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przy czym zachowania oskarzonego podjete w stosunku do pracownikéw spétki stanowia zdaniem Sadu czyn ciagly,
zostaly bowiem podjete w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci Sad wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci, o
jakich mowa w art. 53 kk. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu, dotychczasowa niekaralno$¢. Natomiast, w poczet okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyl
oskarzonemu fakt dopuszczenia sie przestepstwa przez stosunkowo dlugi okres czasu oraz dzialanie na szkode
wielu pokrzywdzonych. Co prawda okoliczno$ci nalezace do znamion danego przestepstwa nie moga by¢ w zasadzie
traktowane jako okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie lub zlagodzenie kary. To jednak od lat podkresla sie w
orzecznictwie sadowym, ze okoliczno$ci te moga by¢ traktowane jako wplywajace na wymiar kary wtedy, gdy w
rachube wchodza okolicznosSci podlegajace stopniowaniu, co do ich nasilenia, co mialo miejsce w przedmiotowej
sprawie.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, dotychczasowy tryb zycia oskarzonego jego wlasciwosci i warunki osobiste
Sad uznal, iz istnieje uzasadniona prognoza, ze pomimo niewykonania kary pozbawienia wolnoéci oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i osiagniete zostana cele kary, w szczegblno$ci nie powroci on na droge przestepstwa.
Dlatego wykonanie kary pozbawienia wolno$éci wobec oskarzonego nalezalo warunkowo zawiesi¢ na okres 3 lat
tytulem proéby. Zastosowany $rodek probacyjny pozwoli na skuteczna kontrole zachowania oskarzonego i skloni go
do refleksji nad nagannoscia swojego postepowania i jego nieoplacalnoécia.

Sad nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonych o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody
albowiem aktualnie ustalenie w jakiej konkretnie wysoko$ci odniesli szkody bylo utrudnione. Pokrzywdzeni nie
byli w stanie sprecyzowac za jakie miesigce, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop im sie nalezy. Sad natomiast zdecydowal o wymierzeniu nawiazki na ich rzecz w wysokosci po 2.000 zlotych.
Wymierzajac nawiazki w tej wysokoS$ci Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, a mianowicie zakres praw
pokrzywdzonych naruszanych przez oskarzonego, stopien naruszenia tych praw, czas trwania tych naruszen.

Jednocze$nie Sad, aby zwiekszy¢ oddzialywanie na oskarzonego, skloni¢ go do refleksji nad nagannoS$cig swego
postepowania i jego nieoplacalnos$cia, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzal go do wykonania orzeczen
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W., VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: z dnia (...)roku
—sygn. akt (...) i z dnia (...) roku- sygn. akt (...) w zakresie w jakim nalezno$ci zasadzone tymi orzeczeniami nie
zostaly uregulowane. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, Ze roszczenia cze$ci pokrzywdzonych o zasadzenie zaleglego
wynagrodzenia zostaly prawomocnie zasadzone na ich rzecz. Przy tym biorgc pod uwage mozliwosci zarobkowe
oskarzonego, jego sytuacje majatkowa, rodzinna, Sad zdecydowal, ze obowiazki te powinien speli¢ w okresie proby.

Z uwagi na to, ze oskarzony jest osoba osiggajaca dochody, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w caloSci. Sad majac na uwadze to, ze oskarzony osiaga dochody w
wysokosci (...) zt na utrzymaniu ma dwoje dzieci, obciazyt go oplata sadowa od kary pozbawienia wolnoSci, zwalniajac
go w pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



