Sygn. aktII K 606/ 16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowyw Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy — Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopet

w obecnosci Prokuratora Anny Gomulskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku
na wniosek i z urzedu

sprawy R.G.zd. S.

ur. (...)

wN.

corkiM.iM.zd. P.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

I. nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 9 marca 2010 roku w sprawie (...)za czyn z
art. 270 § 1 kk popeliony w dniu 11 lutego 2010 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosSci polegajacej na
obowiagzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;
skazana odpracowala 100 godzin — postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 grudnia 2013 roku
zwolniong skazana z wykonania reszty kary;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 13 marca 2013 roku w sprawie (...) za czyn z art. 280
§ 1 kk popeliony w dniu 18 lutego 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby, — postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 20
stycznia 2016 roku w sprawie (...) sad zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara ta nie zostala wykonana;

III. zaocznym Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278 § 1 kk
popehliony w dniu 28 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby;

IV. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony
w dniu 2 kwietnia 2015 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, - postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2015 roku w sprawie (...) sad orzek} zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy, kara
ta zostala wykonana w calo$ci;

V. Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 16 listopada 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278
§ 1 kk popeliony w dniu 21 stycznia 2015 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych grzywny okreélajac
wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych, - postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie (...) sad orzekl



zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 48 dni w zamian za nieuiszczona kare grzywny; zastepcza kara
pozbawienia wolno$ci nie zostala wykonana;

V1. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popeliony w dniu 4 pazdziernika 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz czyn z art. 270 § 1 kk popelniony w dniu 6 pazdziernika 2015 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, z wymierzeniem kary lacznej 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara ta nie zostala wykonana;

VII. Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 25 marca 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w
dniu 16 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby i grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na 10
zlotych, kara grzywny nie zostala wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278
§ 1 kkiin. popeliony w okresie od 18 listopada 2014 roku do 8 grudnia 201 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

-orzeka-

1. kary pozbawienia wolno$ci z wyrok6w wymienionych w pkt II (sygn. akt (...) ), III (sygn. akt (...)), V (sygn. akt (...)),
VI (sygn. akt II Kg950/15), VII (sygn. akt (...)) i VIII (sygn. akt (...)) laczy i na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk,
art. 89 § 11 1b kk wymierza skazanej R. G. kare lgczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. kary grzywny z wyrokéw wymienionych w pkt V (sygn. akt II K319/15) i VII (sygn. akt (...)) lgczy i na podstawie
art. 85 § 1 kkiart. 86 § 1i 2 kk wymierza skazanej R. G. kare laczna grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek dziennych
grzywny okreslajac wysokos$é jednej stawki na 10 (dziesiec) zlotych;

3. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanej okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (...) od 17 lutego 2017 roku do 27 kwietnia 2017 roku i w sprawie (...)
od 23 stycznia 2015 roku godz. 20.00 do 24 stycznia 2015 roku godz. 15.35;

4. na podstawie art. 576 § 1 kpk ustala, ze w pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w
sprawach sygn. akt (...) (pkt I) i sygn. akt (...) (pkt IV);

6. na podstawie § 17 ust. 51 § 20 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza z S. Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. J. kwote 177,12 (sto siedemdziesiat
siedem zlotych i dwanaScie groszy), w tym kwote 33,12 (trzydziesci trzy zlote i dwanascie groszy) tytulem naleznego
podatku od towar6ow i ustug (VAT), za pomoc prawna udzielong skazanej z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazana od obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania przejmujac je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II K 606/16

UZASADNIENIE

R. G. (1) z d. S. zostala skazana nastepujacymi, prawomocnymi wyrokami: 1. nakazowym Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. z dnia 9 marca 2010 roku w sprawie (...) za czyn z art. 270 § 1 kk popeliony w dniu 11
lutego 2010 roku na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie; skazana odpracowala 100 godzin —



postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 6 grudnia 2013 roku zwolniong skazang z wykonania reszty
kary;

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 13 marca 2013 roku w sprawie (...) za czyn z art. 280
§ 1 kk popelmiony w dniu 18 lutego 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby, — postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 20
stycznia 2016 roku w sprawie (...) sad zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, kara ta nie zostala wykonana;

3. zaocznym Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278 § 1 kk
popehliony w dniu 28 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby;

4. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 maja 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony
w dniu 2 kwietnia 2015 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, - postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2015 roku w sprawie (...) sad orzek} zastepcza kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy, kara
ta zostala wykonana w calosci;

5. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 listopada 2015 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278
§ 1 kk popeliony w dniu 21 stycznia 2015 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych, - postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 roku w sprawie (...) sad orzekl
zastepcza kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 48 dni w zamian za nieuiszczong kare grzywny; zastepcza kara
pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana;

6. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popetniony w dniu 4 pazdziernika 2015 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz czyn z art. 270 § 1 kk popeliony w dniu 6 pazdziernika 2015 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, z wymierzeniem kary lacznej 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara ta nie zostala wykonana;

7. Sadu Rejonowego w Pultusku z dnia 25 marca 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w
dniu 16 grudnia 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby i grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych grzywny okre$lajac wysoko$¢ jednej stawki na 10
zlotych, kara grzywny nie zostata wykonana;

8. Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie (...) za czyn z art. 278 §
1 kk i in. popelniony w okresie od 18 listopada 2014 roku do 8 grudnia 201 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby;

R. G. (2) ma 25 lat, jest mezatka, ma dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie zawodowe w kierunku kucharz malej gastronomii.
Jak wynika z opinii

o skazanym, R. G. (2) zostala raz nagrodzona za prace na rzecz oddzialu mieszkalnego i 4 krotnie karana dyscyplinarnie
za spanie z dzieckiem, wulgarne zachowanie wobec wspoélosadzonej i funkcjonariusza oraz nieregulaminowa postawe
podczas apelu. Nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej, prezentuje krytyczne postawy wobec
popehianych przez siebie przestepstw.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: informacji o pobytach

iorzeczeniach (k.3-5), opinii o skazanym (k.56-64,140-148), karty karnej (k.15,68,81,83-84,138), wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 9 marca 2010r. w sprawie sygn. akt (...) (k.37-38 akt (...)), wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 13 marca 2013r. w sprawie sygn. akt (...) (k.181-182 akt
(...)/09), postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016r sygn. (...) (k.322



akt (...)), wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie sygn. akt (...) (k.77
akt (...)), wyroku Sadu Rejonowego

w L. z dnia 28 maja 2015r. (k.41 akt sprawy (...)), postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 23
pazdziernika 2015r sygn. (...) (k.61 akt (...)), wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 16 listopada
20151r. w sprawie sygn. akt (...) (k.242 akt sprawy (...)), postanowienia Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 15 czerwca 2016r (k.46 akt wykonawczych (...)), wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 29 stycznia
2016r. w sprawie sygn. akt (...) (k.147 akt (...)), wyroku Sagdu Rejonowego w Pultusku z dnia 25 marca 2016r w sprawie
sygn. akt (...) (k.136 akt (...)) oraz wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 11 maja 2016r
w sprawie sygn. akt (...) (k.290 akt (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ przepisy jakiej ustawy nalezy stosowaé
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z treScia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy

- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego,

tj. zbieg przestepstw oraz lgczenie kar i Srodkéw karnych, w brzmieniu nadanym wyzej wskazang ustawa, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy (j. przed dniem 1lipca 2015r.), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego zostaly nastepnie zmienione przepisami ustawy z
dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Odnoszac powyzsze na realia przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze po dniu
1lipca 2015r. R. G. (2) zostala prawomocnie skazana wyrokami:

- SR w Minsku Mazowieckim z dnia 16 listopada 2015r, sygn. (...),

- SR w Legionowie z dnia 29 stycznia 2016r w sprawie (...),

- SR w Pultusku z dnia 25 marca 2016r w sprawie (...) oraz

- SR w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 11 maja 2016r w sprawie (...),

zatem wobec skazanej nalezalo rozwazy¢ zar6wno zastosowanie przepisoOw rozdzialu IX Kodeksu karnego, tj. zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r., nastepnie zmienionych ustawa z dnia

11 marca 2016r., jak i w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r., albowiem orzekajac po 1 lipca 2015r.
sad najpierw zobowigzany jest zbadaé, czy przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie przepisow
ustawy - Kodeks karny znajduja zastosowanie w sprawie skazanego, a jesli tak, postugujac sie art. 4 § 1 kk - zbadac,
ktdre przepisy beda w konkretnym postepowaniu wzgledniejsze.

Sad przeanalizowal sytuacje skazanej R. G. pod katem tego jakie przepisy sa dla niej wzgledniejsze i stwierdzil, ze:

- w przypadku gdyby stosowano wobec skazanej przepisy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015r. mozliwe byloby
orzeczenie dwoch kar lacznych pozbawienia wolnoéci oraz jednej kary lacznej grzywny. Jedna kara lgczna pozbawienia
wolno$ci moglaby obejmowac kary jednostkowe orzeczone w sprawach (...) oraz (...), druga kara laczna pozbawienia
wolno$ci objetaby kary jednostkowe orzeczone w sprawach (...), (...), (...), (...) i (...), z kolei kara laczna grzywny
objelaby kary grzywny orzeczone w sprawach (...) i (...), z uwagi na wystepowanie miedzy czynami objetymi
powyzszymi wyrokami realnego zbiegu przestepstw okre$lonego

w art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Postepowanie



w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie (...) na gruncie przepisow
obowiazujacych do 30 czerwca 2015r. nalezaloby umorzy¢;

- gdyby zastosowaé przepisy w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015r. istnieje mozliwo$¢ polgczenia kar
orzeczonych wyrokami w sprawie (...), (...), (...), (...), (...) i (...), albowiem wyrokami tymi orzeczono kary tego samego
rodzaju, podlegaja one wykonaniu oraz nie zostaly jeszcze wykonane.

Tym samym procedujac w zakresie wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowiazujace do 30 czerwca 2015
sad mial mozliwos§é:

- laczac kary orzeczone w sprawach (...) i (...) uksztaltowania kary lacznej od 2 lat pozbawienia wolnoSci do 2 lat i
5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Przestepstwa te skierowane byly przeciwko r6znym dobrom prawnym, w bliskim
przedziale czasowym co uzasadnialoby wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji;

-laczac kary orzeczone w sprawach (...), (...), (...), (...) i (...) uksztaltowania kary lgcznej od 1 roku pozbawienia wolnosci
do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przestepstwa te skierowane byly gtéwnie przeciwko mieniu ( ((...), (...),
(...), (...)). Niemniej jednak w zbiegu pozostawalo takze przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji ((...)),
co rowniez uzasadnialoby wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady asperacji;

- laczac kary grzywny w sprawach (...) i (...) uksztaltowania kary lacznej grzywny od 100 stawek dziennych grzywny
do 150 stawek dziennych grzywny,

- dodatkowo odrebnemu wykonaniu podlegalaby kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie (...).

Natomiast stosujac przepisach obowiazujace od 1 lipca 20151 sad mial mozliwo$¢é uksztaltowania jednej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 lat pozbawienia wolnos$ci do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej grzywny w wymiarze od 100 stawek dziennych grzywny do 150 stawek dziennych grzywny.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu przepisy w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015r. dla skazanej sa
korzystniejsze.

Zgodnie z art. 85 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Wedlug natomiast § 2 tego przepisu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,

z zastrzezeniem art. 89 kk, w calo$ci lub czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa,

o ktérych mowa w § 1. Art. 85 § 2 kk wymaga zatem, by kary stanowigce podstawe orzeczenia kary lacznej podlegaly
wykonaniu, choéby w cze$ci. Zdaniem sadu kary podlegajace wykonaniu nalezy rozumie¢ jako kary, ktére maja zostaé,
a nie zostaly jeszcze wykonane.

Podnies¢ trzeba, iz wymogi art. 85 § 2 kk na dzienn wydania wyroku lacznego spehniaja jedynie kary niewykonane w
calo$ci, a orzeczone w sprawach (...), (...), (...), (...), (...) i (...).

W sprawie (...) skazana zostala zwolniona z reszty kary ograniczenia wolnoSci, z kolei kara ograniczenia wolnoSci
orzeczona w sprawie (...) zostala wykonana w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci do dnia 11 lutego 2017 roku.
Kary te zostaly wykonane w calo$ci, a tym samym nie mogly byé brane pod uwage przy ksztaltowaniu kary laczne;j.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w brzmieniu kodeksu karnego obowiazujacym od dniai lipca 2015r., po jego
nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. ustawa o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ustawodawca wprowadzit przepisy art. 85§ 31 § 3a,
ktore przewiduja przestanki, ktorych spelnienie skutkuje wylaczeniem niektérych, orzeczonych kar spod mozliwosSci
objecia ich wezlem kary lacznej.



Art. 85 § 3 kk stanowi, Ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popelnil przestepstwo, za ktdre orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega lgczeniu z kara odbywana w czasie popelienia czynu.

Z uwagi na daty popelnienia czynéw, za ktére R. G. (2) zostala skazana oraz daty odbywania przez nia poszczegélnych
kar pozbawienia wolnoéci, w sprawie niniejszej przestanki okreslone w art. 85 § 3 kk nie wystepuja. Zadnego z
przestepstw skazana nie dopuscila sie bowiem w czasie odbywania kary orzeczonej za inne przestepstwo.

Zgodnie z regutami okre$lonymi w art. 86 § 1 kk sad wymierza kare laczna

w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo

20 lat pozbawienia wolno$ci; kare pozbawienia wolnosSci wymierza sie w miesiacach i latach.

Tym samym w ramach kary lacznej w niniejszym postepowaniu obejmujacej kary orzeczone wyzej wskazanymi
wyrokami najnizsza wymierzong kara laczna mogla by¢ kara 2 lat pozbawienia wolnoéci jako najwyzsza kara
jednostkowa orzeczona w sprawie

IIT K 1136/10, a najwyzsza kara laczna pozbawienia wolnosci kara 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu takze okolicznos$é, ze laczac kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci z karami
pozbawienia wolnoS$ci dotychczas zawieszonymi, i nie zawieszajac wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnosci,
sumujac poszczegdlne kary jednostkowe zgodnie z treécig art. 89 § 1b kk przyjmuje sie polowe wymiaru kary
zawieszonej. Dlatego tez w ramach mozliwej do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad przyjat kary:

- 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie (...)

- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ( V2 kary 6 miesiecy w sprawie (...) )

- 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( V2 kary 10 miesiecy w sprawie (...))

- 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jako kara laczna orzeczona w sprawie (...)
- 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ( ¥2 kary 6 miesiecy w sprawie (...) )

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci ( Y2 kary 1 roku w sprawie (...) ).

Natomiast najnizsza kara faczna grzywny mogla by¢ kara laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny
jako najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych, a najwyzsza kara laczna kara 150 stawek dziennych grzywny jako
suma kar grzywny orzeczonych w sprawie (...) i (...).

Przechodzac do wymiaru orzeczonej kary tacznej podnies$¢ nalezy, ze zgodnie

z dyrektywami wymiaru kary lacznej okre§lonymi w przepisie art. 85a kk obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.,
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy sad, na gruncie tych przepisow
zachowujg znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie

i orzecznictwie wymiaru kary tacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod
red. W. Wrébla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649). Mozna odrézni¢ trzy odmienne reguly
laczenia kar: zasade absorpcji, kiedy kara lgczna jest rowna najnizszej spoérod kar jednostkowych, zasade kumulacji
- gdy kara laczna jest réwna sumie kar jednostkowych oraz posrednia zasade asperacji (absorpcji czeéciowe;j).
Wymierzajac kare faczna, trzeba mieé¢ na uwadze, ze jest ona swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej
sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym), tym samym jej surowos$é powinna wzrasta¢ wraz z liczbg
popelionych przez sprawce przestepstw. Stanowi to wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak
rowniez nieoplacalnoéci przestepczej dziatalnosci (zob. M. S., Glosa do uchw. SN



z 20 stycznia 2005 r., I KZP 30/04, OSP 2005, Nr 9, poz. 102; zob. takze wyrok SA

w Warszawie z 12 lipca 2000 1., IT AKA 171/00, OSA 2001, Nr 2, poz. 5; wyrok SA w Lodzi

z 20 wrze$nia 2001 r., II AKA 154/01, KZS 2002, Nr 12, poz. 70). Sad nie rozstrzyga ponownie o stopniu
spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w zakresie poszczegdlnych przestepstw, ale musi rozwazyé przedmiotowo
- podmiotowy zwiazek miedzy przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu. Im bardziej jest on
Scisly, w tym wiekszym stopniu powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji poszczegélnych kar. Przez zwigzek ten nalezy
rozumie¢ podobienistwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Kara
laczna nie jest jednak sposobem na premie dla sprawcy wiekszej liczby przestepstw. Ma stanowié¢ calo$ciowa ocene
jego zachowan, bedac wlasciwg, celowa z punktu widzenia prewencyjnego, reakcjg na popelnione czyny. Nie ma
ona shuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoSci kryminalnej czynoéw,
jakich sie dopuscil. Popelienie wiekszej liczby przestepstw zdecydowane uzasadnia odstepstwo od absorpcji kar.
Wymierzenie kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego
wiecej przestepstw i do praktycznej bezkarnoéci niektorych zachowan zabronionych. Ta zasada, jak i zasada kumulacji
kar, powinny by¢ stosowane wyjatkowo, za$ priorytet ma zasada asperacji, czyli absorpcji czeSciowe;j.

Podnie$¢ nalezy, ze miedzy popelnionymi przez skazang przestepstwami zachodzi zwiazek przedmiotowy. Byly
to przestepstwa przeciwko mieniu, ale roznily sie kwalifikacja prawna. Przestepstwa te zostaly popelnione w
réznym czasie. Przestepstw osadzonych w sprawach (...), (...), (...), (...) i (...) R. G. (2) dopuécila sie w krotkich
odstepach czasu od listopada 2014 roku do kwietnia 2015 roku, z kolei czyn osadzony w sprawie (...) zostal
wprawdzie popelniony znacznie weze$niej, ponad 4 lata wezedniej, ale z pozostalymi wigze go to, ze takze dotyczy
przestepstwa przeciwko mieniu. Przestepstwa byly popelione na szkode réznych pokrzywdzonych oraz w réznych
miejscowosciach. Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znaczng absorpcje
w wymiarze kary lacznej, ale dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych, odstgpienie od absorpcji
pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletno$é kryteriow Scistego zwigzku przedmiotowego i
podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw. Niewatpliwie nie mozna rownocze$nie przyjac, ze przestepstwa,
za ktére wymierzone zostaly kary podlegajace laczeniu nie byly incydentami w zyciu skazanej. Wrecz przeciwnie,
przejawial sie w nich tryb jej zycia, trwalo$c¢ lekcewazenia norm prawnych i spolecznych. Skazana jak wynika z opinii z
Zakladu Karnego mimo podejmowanych staran ma trudnosci z respektowaniem powszechnie przyjetych normi zasad.
Eatwo wchodzila w konflikt z prawem, a dotychczasowe konsekwencje karnoprawne okazywaly sie nieskuteczne. Sad
dostrzega, ze ostatnie ze skazan bylo niejako rozliczeniem z przeszloSci, niemniej nie mozna réwniez nie zauwazy¢,
ze dokonywala takze przestepstw mimo wcze$niejszych wyrokéow skazujacych. Nalezy z tego zatem wnioskowaé, ze
popemhiata kolejne przestepstwa nie wyciggajac zadnych wnioskdéw ze swojego postepowania czy z wymierzanych
wobec niej kar, nie zmienila swego nastawienia do débr chronionych prawem i nie wykazywala poprawy zachowania
w warunkach wolnoSciowych. Wielokrotna karalno§¢ za przestepstwa przeciwko mieniu, ktéra moze $wiadczyé
0 uczynieniu przez skazang z tych przestepstw sposobu zarobkowania wyklucza mozliwo§¢ uksztaltowania kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji. Sad uksztaltowal kare laczna w oparciu o zasade asperacji. Kara ta
bedzie odpowiednia w ocenie Sadu z punktu zasad wyrazonych w przepisie art. 85a kk, spelni cele zar6wno
prewencji indywidualnej, jaki generalnej. Taka kara nie stanowi przy tym nieuprawnionego promowania skazanej
jako niepoprawnej sprawczyni wielu przestepstw.

Zgodnie z art. 576 § 1 kpk polaczone wyroki w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym sad pozostawil do odrebnego
wykonania, o czym orzekl punktem drugim.

W punkcie trzecim wyroku sad na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci skazanej w sprawie (...) od dnia 23 stycznia 2015r., godz. 20.00 do
dnia 24 stycznia 2015 roku g.15.35 oraz w sprawie (...) od dnia 11 lutego 2017 roku do dnia 28 kwietnia 2017 roku,
tj. do dnia wydania wyroku, przy czym na skutek oczywistej omylki pisarskiej sad okreslil ten okres jako od 17 lutego
2017 roku do 27 kwietnia 2017 roku.



Wobec braku objecia wezlem kary lacznej kary orzeczonej wyrokiem w sprawie (...) i (...) z przyczyn przywolanych
powyzej postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 572 kpk.

Z racji tego, ze skazang na gruncie niniejszego postepowania reprezentowal obronica wyznaczony z urzedu sad okreslil
wysoko$¢é wynagrodzenia obroncy oraz orzekl o jego przyznaniu zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Wobec sytuacji materialnej skazanej, ktéra na dzien wyrokowania pozostaje osadzona w Zakladzie Karnym gdzie nie
pracuje, sad uznal, ze nie bedzie ona
w stanie bez uszczerbku dla swojego utrzymania uiSci¢ kosztéw postepowania i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku lacznym.



