Sygn. akt I K 579 / 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopeé

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 roku

sprawy A. P.

synadJ.iK.zd.P.

urodz. (...)

w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2016 roku w miejscowosci B., gm. P., pow. (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny — motorower marki (...) o nr rej. (...) — bedac w stanie nietrzeZwos$ci z zawartoscia 0,90%o0 alkoholu
etylowego we krwi,

tojest o czyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 178a § 1 kk i przyjmujac, ze wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$é tego czynu nie sa znaczne, a okolicznosci
jego popehienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch ) lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 ( jednego ) roku;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 3000 ( trzy tysiace ) zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od 27 czerwca 2016 roku;

5. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem kosztoéw postepowania w
sprawie kwote 220 ( dwieécie dwadziescia ) zlotych, w tym kwote 100 ( sto ) zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 27 czerwca 2016 r. okolo godziny 11.50 oskarzony A. P., bedac w stanie nietrzezwosci, prowadzit motorower
marki (...) onrrej. (...) w miejscowo$ci B.. W pewnym momencie oskarzony zjechat z drogi na chodnik i kontynuowal
jazde. Z uwagi na popelnione wykroczenie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej. Po
zatrzymaniu oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wskazalo
wynik: 0,41 mg/1. Z uwagi na problemy z przebadaniem oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
oskarzony zostal przewieziony przez funkcjonariuszy do szpitala w N., gdzie pobrano od niego krew. Przeprowadzone
badania wykazaly w pobranej od oskarzonego probce krwi zawarto$¢ 0,90 promila alkoholu etylowego.

Oskarzony A. P. ma 60 lat, jest zonaty, pracuje w Rejonowych Warsztatach Technicznych na terenie JW. (...), jest
osoba niekarang.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k. 12-12v, 31-31v, 60-61), zeznania
$wiadka P. N. (k. 17v, 61-62), notatke urzedowa (k. 1), protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 2), §wiadectwo wzorcowania (k. 2a), karte karna (k. 15, 53), sprawozdania z przeprowadzonych
badan zawartoSci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych (k. 19), protokél pobierania krwi (k. 20).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil ze w dniu 27 czerwca 2016 r. ok. godz. 11.00 prowadzil motorower. W pewnym momencie wjechal na chodnik
w miejscowodci B.. Po chwili zostal zatrzymany przez patrol Policji. Podal, ze funkcjonariusze Policji zbadali go na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ale byly problemy z przeprowadzeniem tego badania, w zwigzku z czym
oskarzony poprosil o pobranie krwi. Oskarzony zaprzeczyl, aby w dniu 27 czerwca 2016 r. w godzinach porannych pil
alkohol. Wyjasnil, ze alkohol w postaci piwa i prawdopodobnie innego alkoholu pil dnia poprzedniego w godzinach
wieczornych ogladajac mecz w gronie znajomych.

Przestuchiwany ponownie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. podtrzymal wczesniej zlozone wyjasnienia i dodal, ze motorower,
ktérym jechal ma 2,2 konia mechanicznego i osigga maksymalnie predkos$¢ 40 km/h. Podal, ze przed zatrzymaniem
prowadzil pojazd ok. 1,5 km, bedac przekonany, ze jest trzezwy, gdyz spozywal alkohol w godzinach porannych w
postaci dwoch piw.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. oskarzony przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Po odczytaniu zlozonych wczeéniej wyjasnien podtrzymatl je, thumaczac, ze
alkohol pit zar6wno w dniu 26 czerwca 2016 r. ogladajac mecz w godzinach wieczornych, jak i w dniu 277 czerwca 2016
r. w godzinach porannych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego sktadanym w toku postepowania przygotowawczego, w czeséci w jakiej
oskarzony opisywal kiedy spozywat alkohol. Wyjaénienia te sa sprzeczne. Sad natomiast dal wiare wyja$nieniom
oskarzonego zlozonym na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. Na etapie postepowania sadowego oskarzony podal, ze
w dniu 27 czerwca 2016 r. prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym oraz ze wcze$niej w godzinach porannych
pil alkohol w postaci piwa, jak rowniez, ze alkohol spozywal dnia poprzedniego podczas ogladania meczu. Zaden z
przeprowadzonych w toku rozprawy dowodéw nie pozwolil na to, aby odmowié wiary wyjasnieniom oskarzonego w
tym zakresie.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka P. N. sg wiarygodne gdyz sa konsekwentne, spdjne, koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego oraz pozostalymi dowodami przeprowadzonymi na rozprawie. Sad nie znalazl powodu, dla ktérego
mialby nie obdarzy¢ ich wiara.

Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelnosSé sporzadzenia ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.



Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczna calo$c¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budzg watpliwosci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. W my$l
tego przepisu — karze grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci od lat dwdch — podlega ten, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.

Oskarzony kierowal motorowerem po drodze publicznej a nastepnie na chodniku, a przeprowadzone badanie na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, ze byl on woéwczas w stanie nietrzeZwosci. Oskarzony nie
kwestionowal tego, ze prowadzil pojazd bedgc w stanie nietrzezwoSci.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze istnieja podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku do oskarzonego.

W ocenie Sadu wina oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu nie sa znaczne.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego wskazaé trzeba, Swiadek P. N. wskazal w swoich
zeznaniach, ze droga ktorg poruszal sie oskarzony jest droga lokalna, natezenie ruchu na niej jest nieduze. Trzeba

mieé¢ na uwadze, ze oskarzony jechal motorowerem o pojemnoéci silnika 50 cm 3 Jest to pojazd, ktéry rozwija
znacznie mniejsza predko$c¢ anizeli np. samochody osobowe, a tym samym prowadzenie takiego pojazdu stwarzalo
duzo mniejsze zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.

Z uwagi na te okoliczno$ci, a takze z uwagi na to, ze oskarzony jest osoba posiadajaca ustabilizowane zycie rodzinne
i zawodowe (oskarzony pracuje w Rejonowych Warsztatach Technicznych na terenie JW. (...)), dotychczas byl
niekarany, uwzgledniajac ponadto okolicznos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, Sad uznal zatem, ze oskarzony
zashuguje na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania na okres proby wynoszacy dwa lata. Aczkolwiek
zachowanie oskarzonego niewatpliwie bylo naganne, to zdaniem Sadu sam fakt toczenia sie postepowania przeciwko
niemu, winien stanowic¢ ostrzezenie dla oskarzonego, niewatpliwie za§ wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
zawiera w sobie stwierdzenie winy i sprawstwa danej osoby, a jedynie pozwala, przy spelieniu przestanek wskazanych
w przepisie art. 66§ 1 k.k. na odstgpienie od skazania i karania takiej osoby i poddanie sprawcy probie.

Sad chce da¢ szanse oskarzonemu na poprawe swojej postawy. Aby jednak orzeczenie Sadu stanowilo pewng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego i jednocze$nie majac na uwadze prewencje ogbdlna, Sad orzekl od oskarzonego
$wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zt oraz zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku.

Od oskarzonego zasadzono na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysokoS$ci 100 zlotych oraz pozostale koszty sadowe
w wysokosci 220 zlotych.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.



