Sygn. akt IT K 425/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim IT Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Morycz

Protokolant: Sekretarz sadowy stazysta Robert Graff

przy udziale Prokuratora Anny Brudnickiej - Chochot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 wrzeénia 2016 r., 18 listopada 2016 r., 23 grudnia 2016 r. i 14 lutego 2017 1.
sprawy M. K.

s.K.iL.zd. S.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 02 kwietnia 2016 roku w N., ul. (...), woj. (...) naruszyl nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariuszy policji sierz.
sztab. R. T. i st. sierz. R. B. w ten sposdb, ze szarpal sie z nimi, szarpal za ubranie, probowal sie wyrywaé, podczas
pelnienia przez nich obowiazkow stuzbowych,

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk

2. w dniu 02 kwietnia 2016 roku w N. ul. (...), woj. (...) stosowal przemoc w postaci kopania, zadawania cioséw oraz
szarpania za umundurowanie wobec funkcjonariusza Policji st. sierz. R. B. oraz sierz. sztab. R. T. czym spowodowal
u sierz. R. T. obrazenia ciala w postaci zlamania kostki bocznej z podwichnieciem w stawie skokowym, w celu
zmuszenia funkcjonariusza do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci sluzbowej nastepstwem czego
powstaly obrazenia ciala, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenia czynno$ci narzadéw ciala i rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni okreSlone w art. 157 § 1 Kk,

to jest o czyn z art. 224 § 3 kk

3. w dniu w dniu 02 kwietnia 2016 roku w N. ul. (...), woj. (...) zniewazy}l funkcjonariusza Policji sierz. R. T.
slowami wulgarnymi uznanymi powszechnie za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw
stuzbowych,

to jest o czyn z art. 226 § 1 kk

4. w okresie od 2011 roku do 02 kwietnia 2016 roku w N. ul. (...), woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zona E.
K., w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych wyzywal ja stowami
wulgarnymi i obelzywymi, popychal, przytrzymywal ja za ramiona, ciaggnal ja za wlosy, demolowal mieszkanie, zaklocal
spokoj nocny poprzez chodzenie i palenie Swiatla, budzenie jej oraz wyrzucal drobne przedmioty przez okno,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk



orzeka

I. w ramach czynéw zarzucanych oskarzonemu M. K. w punkcie 1 i 2 uznaje go za winnego tego, ze w dniu 2
kwietnia 2016 r. w N. przy ul. (...) stosowal przemoc wobec funkcjonariuszy Policji w osobach R. T. i R. B. poprzez
szarpanie, odpychanie, napieranie i wyrywanie sie, dzialajac w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej w postaci jego zatrzymania, czym naruszy} ich nietykalnosé cielesna podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych, wskutek czego R. T. doznal obrazen ciala w postaci zlamania kostki bocznej
z podwichnieciem w stawie skokowym, ktére spowodowaly u niego naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk, za ktory na podstawie art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 §
213 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 3 uznaje go za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 2016
r. w N. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji w osobach R. T. i R. B. stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, za ktéry na podstawie art. 226 § 1 kk
skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 4 uznaje go za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego
dnia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2016 r. w N. przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zona E. K. w ten
sposob, ze wszczynal awantury, w tym znajdujac sie pod wplywem alkoholu, podczas ktoérych popychat ja, szarpal,
przytrzymywal, podduszal i ciagnal za wlosy, wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, budzil ja
w nocy i nie pozwal zasna¢, dzwonil do jej pracy i inicjowal kldtnie, zabieral jej telefon i uniemozliwial korzystanie
oraz wyrzucal rzeczy przez okno i niszczyl wyposazenie mieszkania, za ktory na podstawie art. 207 § 1 kk skazuje go
i wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 85a Kk, art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 62
kk orzekajac terapeutyczny system jej wykonania w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci czas tymczasowego aresztowania od dnia 2 kwietnia 2016 r., godz. 9.50 do dnia 18 listopada 2016 r., godz.
14.40;

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych w caloSci, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono nastepujagcy stan
Jaktyczny:

E. K. i M. K. s3 malzenstwem, zamieszkujac przy ul. (...) w N.. M. K. wielokrotnie naduzywat alkoholu, spozywajac
go zarowno w domu, jak i poza nim. W zwigzku z tym wielokrotnie wychodzil z domu i wracal po wielu godzinach w
stanie nietrzeZzwosci, w tym w godzinach nocnych i porannych.

Od nieustalonego dnia 2011 r. M. K. wielokrotnie wszczynat awantury, w tym znajdujac sie w pod wplywem alkoholu,
podczas ktorych popychatl E. K., szarpal, przytrzymywal, podduszal i ciagnal za wlosy, co skutkowalo powstawaniem
siniakéw i zaczerwienien. Zachowywatl sie tak réwniez w nocy, kiedy budzil ja i nie pozwalal zasna¢, zapalajac $wiatto,
chodzac po mieszkaniu, rozpamietujac przeszlo$é i majac do niej szereg pretensji. Do klétni dochodzilo takze podczas
rozméw telefonicznych, kiedy M. K. dzwonil do pracy E. K.. JednoczesSnie uzywal wobec niej stow powszechne
uznawanych za obelzywe, w tym moéwigc do niej ,, ty stara kurwo” i ,,ty stara szmato”. Dodatkowo zabierat telefon, w



tym wowczas, kiedy chciala wezwaé policje, uniemozliwiajac korzystanie z tego przedmiotu, a ponadto wyrzucal przez
okno rzeczy, w tym kanapki do pracy, podkladki na stél czy obrazki oraz niszczyl wyposazenie mieszkania, w tym
domofon, drzwi, zamki, $ciany, choinke, koszyk wielkanocny, talerze, obrazki czy zdjecia. M. K. nie zmienil swojego
postepowania mimo présb E. K., interwencji policji i upomnien sasiadéw. Zmiany jego zachowania nie zmienilto
takze wszczecie procedury niebieskiej karty. W zwiazku z nig E. K. zlozyla zawiadomienie, jednak sie z tego wycofala.
Sytuacja pogarszala sie z miesigca na miesigc.

W dniu 2 kwietnia 2016 r. w nocy M. K. wyszed} z domu i spozywal alkohol. Wrécil rano w stanie nietrzezwosci i
wszczal awanture z E. K., uzywajac wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Wowczas ta obawiajac
sie go chciala opusci¢ mieszkanie i wezwaé policje, na co M. K. zareagowal w ten sposob, ze zlapal ja za kurtke i
szarpal, powodujac uszkodzenie podszewki kaptura. Mimo to udatlo jej sie uwolnic i okolo godz. 9.15 wezwaé policje,
na ktora czekala pod blokiem. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji w osobach R. T. i R. B. udali sie z nig
do mieszkania. M. K. znajdowal sie wowczas w pokoju i lezal na 16zku. Poczatkowo byl spokojny, jednak pozniej,
kiedy funkcjonariusze policji chcieli, zeby wyjaénil, co sie stalo, okazal dowdd osobisty i podat dane osobowe, stal
sie agresywny i nie reagowal na wydawane polecenia. Takze wowczas, gdy poinformowano go, ze jest zatrzymany i
poproszono o opuszczenie mieszkania. Znajdujac sie w niewielkim przedpokoju M. K. szarpal sie z funkcjonariuszami
policji, odpychal, napieral i wyrywal sie, trzymajac w reku pek kluczy do mieszkania. Jednoczeénie uzywal w stosunku
do nich stow powszechnie uznawane za obelzywe, takie jak ,spierdalaj”, ,wy kurwy jebane”, ,,psy pierdolone”, ,pusécie
mnie psy” czy ,pusécie mnie kurwy”. W zwigzku z tym musieli uzyé wobec niego sily fizycznej, a R. B. takze gazu. E.
K. znajdowala sie woéwczas w pokoju i nie podejmowala zadnych czynnoSci.

Zachowanie M. K. spowodowalo, ze najpierw rozdarl spodnie sluzbowe R. B., a nastepnie przewrdcil sie na
znajdujacego sie za nim i stosujacego chwyty obezwladniajace R. T., upadajac z nimi na podloge i przygniatajac go
swoim cialem. To z kolei skutkowalo obrazeniami ciala w postaci zalamania kostki bocznej prawej z podwichnieciem
w stawie skokowym prawym, ktére spowodowaly u niego naruszenie czynnoSci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na
czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Wowczas R. T. zaczal krzyczec z bolu, informujac ze chyba ma zlamana
noge. Biorac pod uwage, ze R. B. nie byl w stanie w pojedynke poradzi¢ sobie z M. K., poproszono o wsparcie. Na
miejsce skierowano funkcjonariuszy policji w osobach H. B. i D. S.. Po przybyciu na miejsce D. S. udzielil pomocy
R. B. w obezwladnieniu M. K. i zalozyl mu kajdanki, a H. B. zajal sie lezacym na podlodze R. T.. W dniu 2 kwietnia
2016 1. 0 godz. 11.00 dokonano zatrzymania M. K., ktory nastepnie zostal tymczasowo aresztowany. W wydychanym
przez niego powietrzu stwierdzono 1,21 mg/1 (godz. 10.13 czasu zimowego) i 1,28 mg/1 (godz. 10.16 czasu zimowego),
wykonujac pomiary urzadzeniem posiadajacym wazne $wiadectwo wzorcowania. Wskutek doznanych obrazen R. T.
byl przez wiele miesiecy poddawany leczeniu i rehabilitacji, nie mogac w tym czasie pracowad.

W dniu 18 listopada 2016 r. o godz. 14.40 uchylono $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, M.
K. zostal zwolniony i ponownie zamieszkal z E. K., ktéra miala nadzieje, ze sie zmienil i postanowila mu poméc. Mimo
to krotkim czasie ponownie zaczal naduzywac alkoholu i pod jego wplywem wszczynal awantury, uzywajac w stosunku
do E. K. stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Takze przez telefon, kiedy dzwonil do jej pracy. Ponadto nie chciat
opuéci¢ mieszkania, w ktérym poczatkowo przebywal za zgoda E. K. wbrew nakazowi jego opuszczenia. W zwigzku z
tym w dniu 29 listopada 2016 r. interweniowala policja. Kiedy E. K. chciala ja wezwac, probowal jej odebra¢ telefon.
W dniu 11 lutego 2017 r. M. K. zostal zatrzymany. Nastepnie zarzucono mu, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r.
do dnia 11 lutego 2017 r. znecal sie psychicznie nad E. K. w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat
awantury domowe, w czasie ktérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, to jest o czyn
z art. 207 § 1 kk. W zwiazku z tym zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru policji polaczony
z zakazem kontaktowania sie z E. K. i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw, nie uwzgledniajac
wniosku o zastosowanie $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Powyziszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu ogledzin miejsca (k.11-14), materialu
pogladowego (k.27-37), protokolu zatrzymania osoby (k.39-39v), protokolu z przebiegu badania (k.41-41v),
$wiadectwa wzorcowania (k.42-42v), dokumentacji niebieskiej karty (k.50-57, 390-502), protokolu ogledzin
rzeczy (k.59-61), dokumentacji medycznej (k.124), notatki urzedowej (k.139, 512-512v), opinii lekarskiej biegltego



M. O. (k.183), notatnikéw stluzbowych (k.539-540, 541-542), postanowienia (k.567-568), protokolu posiedzenia
(k.569-570), zeznan $wiadka E. K. (k.3-4, 132v-133, 181, 331-334, 526, 572-573), zeznan $wiadka D. S. (k.44v,
525-526), zeznan $wiadka H. B. (k.47v, 523-525), zeznan $wiadka R. B. (k.67-68, 169v, 329-330), zeznan $wiadka
R. T. (k.119v-121, 370-371), zeznan Swiadka J. W. (k.228-229, 367-368), zeznan $wiadka H. J. (1) (k.186v, 368-369),
zeznan §wiadka B. N. (k.190v, 373), zeznan $wiadka A. J. (k.194v, 522-523), czeSciowo zeznan §wiadka I. K. (1) (k.93v,
371-373) i czeSciowo wyjaénien oskarzonego M. K. (k.75v-76, 97, 100, 202, 326-328, 333, 521-522, 573).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. K. (k.75v-76) o$wiadczyl, ze nie
przyznaje sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Jak wyjaénil, podczas interwencji w domu chcial sie wyrwaé
policjantom, bo sie przewrdcil. Najpierw sie przewrdcil, a potem chcial wstaé, a oni na niego i dlatego sie z nimi szarpal.
Chcial wyj$¢ normalnie z nimi z domu, tylko by} troche slaby. Nie kopal policjantéw i nie zadawat im cios6w. Szarpac
sie szarpal. Nie wie, czy policjant sie przewrdcil, juz tego nie pamieta. Pamieta jak policja przyjechala na interwencje,
to byl na 16zku. Akurat sie podnosil, chcial zalozy¢ kurtke i wyj$é. Wezeéniej pokldcili sie z zong, byla sprzeczka. Kléca
sie o wszystko od dtuzszego czasu. Ona siedzi tylko w telefonie i jezdzi czesto sama do swojej rodziny do P.. Nigdy jej nie
uderzyl. Nieraz sie zlapali i szarpali. Nie budzi jej w nocy, nie demoluje mieszkania i nie wyrzuca rzeczy z domu. Nigdy
jej nie dusil. Z sgsiadami nie utrzymujg kontaktéw. Kreci sie na mie$cie i pije na wale. Do pracy na razie nie jezdzi, bo
jest od okolo 2 tygodni na zwolnieniu. W sobote rano wyszed} okolo godz. 5.00 z domu na wat i troche ostro popil.

Ponownie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. K. (k.97) oswiadczyl, ze
nie przyznaje sie do znecania nad zonga. Przyznaje sie, ale nie calkowicie. Jak wyjasnil, popychali sie nawzajem. Ona
nigdy nie miala siniakow. Nie wyzywal jej i nie grozil. Wyzywali sie nawzajem. Byla z zona awantura, ale juz nie wie, o
co. Byla kl6tnia, ale jak przyjechali policjanci, to byta spokojna rozmowa. Policjant, ktory ztamal noge byl chyba z innej
firmy, nie jego firmy. On przywozil towar. Nie pamieta jak to sie stalo. Troche sie z nimi szarpal, ale nie za mocno.
Ma dwie daty urodzenia, kto$ tez moze tak sie nazywa¢ jak on. Na pewno nie zachowywatl sie zZle jako zatrzymany, bo
dzisiaj dopiero przyjechal. Czuje sie dobrze, spozywa alkohol sporadycznie. Czasami pije z kims, a czasami sam. Nie
przyjmuja z zona nikogo. Nie maja na to czasu.

Ponownie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. K. (k.100) o$wiadczyl,
ze wie, o co jest podejrzany. Dla niego te artykuly sie nie pokrywaja. Brakuje co$, ale nie wie co. Musial by je dokladnie
przeczytad.

Ponownie przeshuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony M. K. (k.202) o$wiadczyl,
Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jednocze$nie odmoéwit sktadania wyjaénien.

Przestuchiwany w postepowaniu sqgdowym oskariony M. K. (k.326-328, 333, 521-522, 573)
o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynow. Jak wyjasnil, nie chciat oddaé kluczy i wtedy
mogt dotknaé policjantow, ale nie kopal ich i nie szarpal. Uzyli gazu lzawigcego i powalili go na podloge. Nie wie, w
jaki sposob policjant doznal uszkodzenia kostki. Mogl uzywac stéw wulgarnych w nerwach, bedac w swoim domu.
Co do awantury z zona, to nie przyznaje sie. O. wszczynali awantury i obydwoje sie wyzywali. Trwalo to on kilku lat.
Ona powiedziala, ze go zalatwi i wsadzi. Nie wie, dlaczego przyjechata do nich policja. Zona ja wezwala. Ona zawsze
wszczynata awantury, rowniez wtedy. Wiedziala, ze jest pod wplywem i ze wtedy ma wielka przewage, mogac wezwaé
policje. Na pewno jej nie ciggnatl i nie popychal. Nie szarpat jej. Co$ tam sie zdarzalo, wyrzucil jakie§ niepotrzebne
podstawki. Zona wydaje na nie pienigdze. Wyrzucil je przez okno, nic innego nie wyrzucal. Zdarzalo sie, ze uzywat
wobec niej stow wulgarnych, ale ona w stosunku do niego tez. Swiatlo zapalal w nocy, ale w korytarzu, nie w pokoju. Nie
budzil zony. Jak réwniez wyjasnil, policjanci weszli do mieszkania, zapytali sie, co sie dzieje i chcieli jakie$ dokumenty,
ale nie mial. Pézniej chcieli mu wyrwaé klucze. Wtedy stal i chcial wyjsé, chcial sie przejéc. Nastepnie zaczela sie
szarpanina i wyrywanie kluczy. P6Zniej psikneli go gazem i obezwladnili, przewracajac na podloge. Gdy chcial sie
przej$c nie wiedzial, ze zostala wezwana policja. To byla godz. 10.00. Nie wie jak jeden z policjantow ztamat kostke. Nie
wie jak mozna kopa¢ w takim pomieszczeniu. Oni znajdowali sie wtedy w korytarzu. Nie wie, czy sie wtedy przewrocit,
to byla szarpanina. Wyzywal Zone stowami ,,ty stara kurwo”, nie byto innych okreslen. Ona wyzywala go od ,pedatow” i
»,pojebow”. Czesto sie klocili. Od momentu, kiedy przestal jezdzi¢ do jej rodziny, od okolo 8 lat. Klécili sie o wszystko. O



nieremontowane mieszkanie, kiedy pracowal po 12-14 godzin dziennie. Jezdzil do jej rodziny i tez pracowal, ponoszac
wiekszo$¢ kosztdw podrozy. Nie grozil zonie, nie uderzyl i nie wykrecal ragk. Ona go uderzyta z reki w twarz 3 miesigce
przed aresztowaniem i gryzla. Nie wie, co bylo tego powodem. Zawsze zdarzaly sie awantury. Ponadto zaprzeczyl, zeby
ja dusil, ciagnal za wlosy, szarpal i popychal. Nie wie, dlaczego miala siniaki na rekach. Moéwila, ze podobno ma takie
cialo. Przez tyle lat z nig mieszkal i ich nie miala. Widzial u niej siniaki i zaczerwienienia, ale nie wie jak powstaly.
Nie zakloca jej spoczynku nocnego. Wstaje o godz. 1.30 z przyzwyczajenia, nie ma problemoéw ze snem, $pi po 4-5
godzin. Z tej pracy wracat okolo godz. 20.00, a z poprzedniej nieraz po godz. 20.00. Podobno wyrzucal zonie kanapki.
Nie jest do tego przekonany na 100 procent, ale raczej nie, bo chleba nie wyrzuca. Przeznaczal $rodki finansowe na
utrzymanie domu. W dniu zatrzymania by}l pod wplywem alkoholu, podobno mial 2 promile. Spozywal go sam nad
ranem, piwo i wodke. Nie bylo do tego powodu, nie spozywa czesto takich iloéci i nie ma problemu z alkoholem. Kl6tnie
zdarzaly sie nie tylko pod wplywem alkoholu, ale réwniez jak byl trzezwy. Nie slyszal jak zona wzywa policje. Wyszla z
domu, zeby to zrobié. Nie wie, dlaczego nie wezwala jej z domu i w jakim znajdowala sie stanie. Wczeéniej byty klotnie
i interwencje. Powiedziala, ze go zalatwi. Prawdopodobnie chce go usunaé z mieszkania. Nie odwiedzala go, bo nie
miala zezwolenia, byla tylko raz. Nie wie, po co chciala go odwiedzaé i dlaczego mialaby dazy¢ do tego, zeby go zalatwié.
Jednocze$nie wskazal, ze nie zdarzalo sie, zeby nie nocowal w domu lub Zeby przychodzil pod wplywem alkoholu po
wielu godzinach. Otrzymatl pismo z sadu dotyczace rozdzielnoéci majatkowej. Zainicjowala to zZona. Zona nie miala
praktycznie rodziny, nic w zyciu nie osiggnela i nie miala zadnych oszczedno$ci. Wszystko co maja jest w wiekszosci
jego zastuga. Ona zyje z dnia na dzien. Nie mySleli o rozwodzie, nie zastanawia sie nad tym. Nie po to brat §lub, Zeby
sie rozwodzi¢. Mimo to zona chce go zatatwié. Ona potrafi sie tylko chwali¢ kolezankom tym, co dzieki niemu miala.
Wyrzucil jakie§ podkladki, nie pamieta innych rzeczy. Nie szarpal sie, to oni chcieli mu wyrwaé klucze, ale nie wie, po
co. Nie wie, o co chodzi z policjantem z jego firmy, nie miat z nimi wcze$niej do czynienia. Bylby sklonny poddac¢ sie
leczeniu i wyrazilby zgode na mediacje. Dostrzega niektore problemy. Zamierza co$ z nimi zrobi¢, na przyklad poddac
sie leczeniu. Nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego zona zeznala odmiennie niz on wyjasnil. Przyszed! tylko po rzeczy.
Jego pobyt trwal 2-3 dni. Tak jako$ wyszlo, ze zostal. Spozywal alkohol, ale trudno mu powiedzieé, dlaczego to robil.
Ma $wiadomosé konsekwencji i taka sytuacja wiecej sie nie powtdrzy. Podjal leczenie. Bedzie bratl udzial w terapii w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, to jest jego najwiekszy problem. Mysli tez o terapii malzenskiej, ale jeszcze nie
rozmawiali o tym z zong. Prosit Zone, zeby nie jecha¢ w jej rodzinne strony. Chcial odpocza¢ po wyjéciu z aresztu. Tam
gorzej to przezyl, bo 3 dni w ogdle nie spal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego M. K. i
okolicznosci popelnienia zarzucanych mu czynéw nie budzq zadnych watpliwosci.

Wyjasnienia oskarzonego M. K. (k.75v-76, 97, 100, 202, 326-328, 333, 521-522, 573) zashugiwaly jedynie
cze$ciowo na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci. Prawdg jest, ze pomiedzy nim a §wiadkiem E. K. wielokrotnie
dochodzilo do klétni, w tym wtedy, kiedy znajdowal sie pod wplywem alkoholu. To samo tyczy sie okolicznoSci,
ze popychal ja wowcezas i wyzywal, uzywajac stow ,ty stara kurwo” jak réwniez wyrzucal przez okno podkladki na
stol, nie wykluczajac ze byly to réwniez kanapki. Nie ulega takze watpliwoSci, ze w dniu, kiedy zostal zatrzymany
doszto do awantury ze Swiadkiem E. K., ktéra wezwala policje. To samo tyczy sie okolicznoSci, ze nie chciat oddac
kluczy funkcjonariuszom policji i doszlo do szarpaniny, ktéra zakonczyla sie uzyciem gazu, obezwladnieniem i
przewroceniem na podloge. Bezspornym jest, ze wowczas $wiadek R. T. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
kostki. Zgodne z rzeczywistoS$cia jest takze, ze spozywa alkohol na wale, a §wiadek E. K. miala siniaki i zaczerwienienia.
Jednoczes$nie brak podstaw do podwazenia jego twierdzen, ze jej nie grozit i nie kopal funkcjonariuszy policji.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w szczeg6lno$ci zeznaniach
swiadkow E. K., R. B, R. T., J. W., H. J. (2), A. J. i czedciowo $wiadka I. K. (1). Sad nie dal natomiast wiary
pozostalym wyjasnieniom oskarzonego M. K., ktére stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca
do unikniecia lub zlagodzenia odpowiedzialno$ci za popelnione czyny, ktéra jest calkowicie nieprawdziwa i jako taka
nie moze sie osta¢. Oskarzony M. K., podobnie jak §wiadek I. K. (1), staral sie przerzuci¢ cala odpowiedzialnoéc
za problemy w zwiazku i zainicjowane postepowanie na §wiadka E. K., calkowicie negujac nie tylko psychiczne i



fizyczne znecanie sie nad nia, ale tez naduzywanie przez siebie alkoholu. Oskarzony M. K. twierdzil miedzy innymi,
ze $wiadek E. K. chce go wsadzié i zalatwié, zawlaszczajac to, co majg tylko dzieki niemu. Oskarzony M. K. zupelnie
nie dostrzegal, ze $wiadek E. K. rowniez pracowala i uzyskiwala dochody, przeznaczajac je na wspo6lny majatek,
a kiedy przebywal w domu utrzymywala cala rodzine, w tym réwniez jego. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy posiadane
srodki finansowe przeznaczal na alkohol i nie dokladal sie do utrzymania mieszkania. Oskarzony M. K. zupelnie
nie dostrzegal takze, ze Swiadek E. K. odwiedzala go, kiedy byt tymczasowo aresztowany, przyjela do domu, kiedy
go zwolniono i nakazano opuszczenie mieszkania, wyrazila zgode na mediacje, chciala, zeby pozwolono mu wrocic
do domu i chciala mu pomagaé w walce z uzaleznieniem od alkoholu. On jednak nie mial wobec niej zadnych
skrupuléw, mimo kilkumiesiecznego tymczasowego aresztowania patrzac w jej kierunku, krecac glowg i Smiejac sie,
kiedy $wiadek J. W. opowiadala na rozprawie o jego zachowaniach, w tym znecaniu sie psychicznym i fizycznym.
Powyzsze zostalo odnotowane w protokole. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego M. K.
ich nienajlepsza sytuacja majatkowa byla w duzej mierze spowodowana jego zachowaniem. Nie tylko uzaleznieniem od
alkoholu, na ktéry przeznaczal sSrodki finansowe, ale rowniez rozpamietywaniem przeszlo$ci, brakiem checi rozwoju
czy dewastowaniem mieszkania. Jak kategorycznie wynika z zeznan §wiadka J. W. i czeSciowo zeznan $wiadka I.
K. (1) podczas nieobecnoéci oskarzonego M. K. Swiadek E. K. wyraznie odzyla. Zmianie na lepsze ulegl nie tylko
jej wyglad, ale rowniez wyglad mieszkania, w ktorym pojawily sie miedzy innymi nowe meble. Nieprawda sa takze
twierdzenia oskarzonego M. K., ze to $wiadek E. K. inicjowala klotnie, a on nie dusil jej, nie ciagnal za wlosy, nie
popychal i nie szarpal, jak rowniez nie budzil w nocy i nie demolowal mieszkania, nie wiedzac jak powstaly siniaki i
zaczerwienienia. Powyzsze pozostaje w razgcej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow E. K., ktora przedstawila zupelnie
inny obraz wydarzen, dokladnie opisujac wszelkie przejawy znecania sie psychicznego i fizycznego oskarzonego M.
K.. To samo uczynila §wiadek J. W., ktorej Swiadek E. K. opowiadala o tym jak zachowuje sie oskarzony M. K..
NieprawidlowosSci odnotowata takze $wiadek H. J. (1), ktora slyszala jak $wiadek E. K. wolala ,ratunku” i ,pomocy”,
a ponadto widziala jak siedziala skulona w korytarzu i byla przestraszona. Stwierdzita tez, wielokrotnie slyszala
jak oskarzony M. K. krzyczal na nig i wyzywal, a w rozmowie ze §wiadkiem E. K. dowiedziala sie, ze utrudniat jej
skorzystanie z telefonu i wezwanie policji. Z kolei §wiadek A. J. slyszala jak oskarzony M. K. krzyczal na Swiadka E.
K. i wyzywal ja, a ta plakala i krzyczala ,ratunku”. Zarejestrowala tez uderzanie w drzwi, wrzaski i jakby uderzanie
$wiadka E. K., wielokrotnie widzac oskarzonego M. K. pod wplywem alkoholu. Do takich sytuacji dochodzilo réwniez
w nocy. Agresywne zachowanie wobec Swiadka E. K. podczas interwencji odnotowali roéwniez $wiadkowie R. B. i
R. T., widzac jej strach i przerazenie, kiedy czekala na nich pod blokiem i szla z nimi do mieszkania. Negatywna
postawa oskarzonego M. K. wobec §wiadka E. K., ktorg stwierdzili na miejscu byla jednym z powodow, ze zdecydowali
sie go zatrzymac. Takze Swiadek I. K. (1) przyznala, ze $wiadek E. K. zglaszala jej nieprawidlowo$ci w zachowaniu
oskarzonego M. K., w szczeg6lnosci inicjowanie kldtni, rozpamietywanie przeszloéci i naduzywanie alkoholu. W
ocenie Sadu $wiadek E. K. nie stosowala wobec oskarzonego M. K. przemocy, co najwyzej bronigc sie przed nim
w obawie o wlasne zdrowie i zycie, nie mogac znie$¢ tego, w jaki sposéb ja traktuje. Watpliwosci nie pozostawialy
tez dokumentacja niebieskiej karty, w ktorej odnotowywano nieprawidlowosci w zachowaniu oskarzonego M. K. i
material pogladowy, na ktéorym wyraznie widaé zniszczone wyposazenie mieszkania, w tym w szczegolnosci drzwi.
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze osoba, ktora tego dokonala byl oskarzony M. K., ktory po zwolnieniu w
dalszym ciggu znecal sie psychicznie nad swiadkiem E. K.. Spowodowalo to jego zatrzymanie i postawienie zarzutu.
Niezgodne z rzeczywisto$cig jest tez negowanie przez niego problemu z alkoholem, na co ewidentnie wskazuja nie
tylko zeznania wskazanych osob, ale takze protokoét z przebiegu badania, ktory wykazal ponad 2,5 promila alkoholu.
W ocenie Sadu nie byla to sytuacja jednorazowa. Oskarzony M. K. regularnie naduzywal alkoholu, co potwierdzila
w szczegblnoSci $wiadkowie E. K., H. J. (3) i A. J.. To samo tyczy sie tego, ze nie zdarzylo sie, ze nie nocowal
w domu i wracal po wielu godzinach pod wplywem alkoholu. Niezgodne z rzeczywistoécia sg takze twierdzenia
oskarzonego M. K., ze nie szarpal funkcjonariuszy policji, ktorzy sie na niego rzucili w sytuacji, kiedy chcial normalnie
wyjé¢ z mieszkania, probujac odebra¢ mu klucze. Nieprawda jest takze, ze nie wiedzial, dlaczego sie pojawili i jak
powstaly obrazenia ciala Swiadka R. T.. Zdaniem Sadu mimo znajdowania sie w stanie nietrzezwoSci oskarzony M.
K. doskonale zdawal sobie sprawe z tego, co sie dzialo, nie tylko naruszajac nietykalno$é cielesng funkcjonariuszy
policji i zniewazajac ich stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, ale czyniac tak w celu zmuszenia ich do
zaniechania czynno$ci w postaci zatrzymania. Ponadto spowodowal obrazenia ciala swiadka R. T., doprowadzajac
do jego przewr6cenia na podloge i przygniecenia go swoim cialem. Powyzsze ewidentnie wynika z zeznan §wiadkow



R. B. i R. T., ktorzy szczegbdlowo opisali jego zachowanie. Wynikalo z nich kategorycznie, Ze oskarzony M. K. byt
agresywny i nie wykonywat ich polecen, pragnac opusci¢ mieszkanie i trzymajac w reku klucze, ktérych nie chcial
oddac. Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze zupelnie niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego M. K., Ze ma §wiadomo$¢
problemdéw, w tym zwigzanych z alkoholem, chcgc z nimi walczy¢. Pomijajac to, ze oskarzony M. K. twierdzil weze$niej,
ze jest zupehie inaczej, w ocenie Sadu mowil tak tylko i wylacznie dlatego, ze chcial najpierw zostaé zwolniony, a
potem unikna¢ konsekwencje czynow, ktérych sie dopusci lub je zlagodzié. Z tych wzgledéw przystapit rowniez do
mediacji z pokrzywdzonymi. Jak kategorycznie wynika z zeznan §wiadka E. K., jak réwniez zachowania oskarzonego
M. K. po zwolnieniu, nie by}l tym zupelnie zainteresowany, w dalszym ciaggu naduzywajac alkoholu i znecajac sie nad
Swiadkiem E. K..

Jako wyjatkowo spdjne, logiczne i nie budzace najmniejszych watpliwo$ci nalezalo ocenié¢ zeznania swiadka E.
K. (k.3-4, 132v-133, 181, 331-334, 526, 572-573), bedacej zona oskarzonego M. K., ktéra w sposob niezwykle
obiektywny, spontaniczny i szczegolowy przedstawila wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nie powtarzajac bardzo obszernej argumentacji przedstawionej przy ocenie wyjasnien oskarzonego M. K.
podkresli¢ nalezy, ze Swiadek E. K. nie miala najmniejszego interesu, zeby skladaé¢ obciazajace go zeznania. Dotychczas
wielokrotnie dawala mu szanse, nie zawiadamiajgc policji, nie skladajac zawiadomien lub sie z nich wycofujgc, jednak
tym razem znalazla w sobie sile, zeby doprowadzi¢ sprawe do konca. Co warte podkreslenia, zasadniczym celem
Swiadka E. K. byla zmiana zachowania oskarzonego M. K. i zarazem przerwanie niemocy, ktéra towarzyszyla jej
przez wiele lat. Liczyla, ze majac w perspektywie pozbawienie wolno$ci zrozumie naganno$¢ swojego postepowania
i zarazem podejmie walke z nalogiem, jaki niewatpliwie posiada. Z tych wzgledéw najpierw przyjela go do domu
mimo nakazu opuszczenia mieszkania, a nastepnie wyrazila zgode na uchylenie tego $rodka zapobiegawczego,
wierzac ze dlugi czas abstynencji i deklaracje oskarzonego M. K. spowoduja trwalg zmiane jego postepowania, do
czego jednak nie doszlo. W swoich zeznaniach §wiadek E. K. przedstawila zdaniem Sadu to, co rzeczywiScie mialo
miejsce, niczego nie ukrywajac i niczego nie wyolbrzymiajac, najpekiej i najdokladniej czynigc to w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy na biezaco relacjonowala swoje problemy. Co istotne, §wiadek E. K. wielokrotnie miala
mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu M. K. r6znych zachowan, takich jak grozby, bicie czy wykorzystywanie seksualne.
Tymczasem przedstawiala tylko te okolicznosci, ktére mialy miejsce, innym zaprzeczajac i nie ukrywajac, ze z uwagi
na bezsilnoé¢ kilkukrotnie uderzyla go w twarz. Nastawienie $wiadka E. K. do oskarzonego M. K. nie zmienilo sie
takze pbzniej, kiedy wcigz deklarowala cheé¢ udzielania mu pomocy i uratowania ich zwigzku. Z tych wzgledéw Sad
oparl swoje ustalenia faktyczne na jej relacji. Tym bardziej, ze znajdowala potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, ktéry obdarzono walorem wiarygodnosci. Tyczy sie to w szczegdlnosci zeznan swiadkow R. B., R. T., J.
W., H. J. (1), A. J. i czeSciowo I. K. (1), jak réwniez materiale pogladowym, dokumentacji niebieskiej karty i notatek.

W ocenie Sadu zeznania swiadkéw R. B. (k.67-68, 169v, 329-330) i R. T. (k.119v-121, 370-371), bedacych
funkcjonariuszami policji, ktérzy interweniowali na miejscu zdarzenia, zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem
wiarygodnos$ci. Swiadkowie R. B. i R. T. mieli pelng i bezposrednig wiedze w tej sprawie, mogac stwierdzié, w jaki
sposob doszlo do zdarzenia i jak ono przebiegalo, w tym w szczegolnos$ci, czym byla spowodowana interwencja,
jak zachowywala sie i co méwila §wiadek E. K., jakie polecenia wydawali oskarzonemu M. K., jak sie zachowywal
i co mowil oskarzony M. K. oraz jak powstaly obrazenia ciala §wiadka R. T.. Swiadkowie R. B. i R. T. w sposéb
dokladny, wyczerpujacy i nie budzacy zadnych watpliwo$ci przedstawili wszystkie okolicznoéci tego incydentu. Biorac
pod uwage, ze ich relacja znajdowala potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw E. K., D. S. i H. B., a czeSciowo takze w
wyja$nieniach oskarzonego M. K., nalezalo oprze¢ ustalenia faktyczne na ich zeznaniach. Tym bardziej, ze w zakresie
najwazniejszych okoliczno$ci tego incydentu byly wyjatkowo zgodne i kategoryczne. W tym miejscu wskazaé nalezy,
Ze zaistniale zdarzenie mialo bardzo nieoczekiwany, dynamiczny i emocjonujacy przebieg. Ponadto doszlo do niego
w niewielkim pomieszczeniu, gdzie przebywalo trzech dobrze zbudowanych mezczyzn, pomiedzy ktérymi doszlo do
krotkotrwalej, lecz wyczerpujacej konfrontacji. Z tych wzgledéw nie dziwi, ze §wiadkowie R. B. i R. T., ktérzy byli
zaabsorbowani obezwladnianiem oskarzonego M. K. nie wszystko zarejestrowali czy pamietali. To samo tyczy sie
tego, ze $wiadek R. T. odnotowal wulgaryzmy wypowiadane przez oskarzonego M. K., ktére byly skierowane wobec
obu funkcjonariuszy policji, podczas gdy Swiadek R. B. ich nie pamietal, nie wykluczajgc jednak takiej okoliczno$ci.
Jednocze$nie podniesé nalezy, ze Swiadkowie R. B. i R. T. sa osobami obcymi dla oskarzonego M. K. i nie majacymi z



nim wcze$niej do czynienia. Tym samym nie mieli Zadnego powodu, zeby sklada¢ obciazajace go zeznania. Tej oceny
nie zmienia fakt, ze oskarzony M. K. naruszylich nietykalno$¢ cielesng, stosowat wobec nich przemoc w celu zmuszenia
do odstapienia od czynno$ci zatrzymania i zniewazyl, a dodatkowo w przypadku §wiadka R. B. rozerwal spodnie, za$
w przypadku §wiadka R. T. spowodowal obrazenia ciala.

Zdaniem Sadu brak podstaw do zakwestionowania zeznan swiadkoéw D. S. (k.44v, 525-526) i H. B. (k.47v,
523-525), bedacych funkcjonariuszami policji, ktorzy udzielili wsparcia funkcjonariuszom policji w osobach R. T.iR.
B.. Swiadkowie D. S. i H. B. pojawili sie na miejscu zdarzenia w momencie, kiedy $wiadek R. T. doznal obrazen ciala, a
Swiadek R. B. probowat calkowicie obezwladni¢ oskarzonego M. K., znajdujac sie na ziemi i oczekujac na pomoc, ktorej
im udzielili. Tym samym Swiadkowie D. S. i H. B. nie byli w stanie powiedzie¢ nic na temat tego, w jaki sposéb doszlo
do zdarzenia i jak ono przebiegalo, w tym w szczegblnoSci, czym byta spowodowana interwencja, jak sie zachowywata
i co mowila §wiadek E. K., jakie polecenia wydawano oskarzonemu M. K., jak sie zachowywal i co méwit oskarzony
M. K. oraz jak powstaly obrazenia ciala §wiadka R. T.. Niemniej byli w stanie stwierdzi¢, jakie bylo zachowanie i
wyglad zaréwno Swiadkow R. T. i R. B., jak i oskarzonego M. K. po ich przybyciu. Mogli tez zrelacjonowa¢ to, czego
sie od nich dowiedzieli. Wprawdzie §wiadek H. B. wskazal, ze slyszat jak oskarzony M. K. uzywa wulgaryzméw, o
ktérych nie mowil §wiadek D. S., jednak zdaniem Sadu sytuacja byta dynamiczna i §wiadek D. S. mogl wszystkiego nie
zarejestrowaé, bedac skupiony na obezwladnieniu i skuciu oskarzonego M. K.. W tym czasie Swiadek H. B. udzielal
pomocy $§wiadkowi R. T., nie byt tak zaabsorbowany i z tego powodu odnotowal slowa wypowiadane przez oskarzonego
M. K.. Swiadkowie D. S. i H. B. nie mieli zadnego powodu, zeby sklada¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonego M. K..

To samo tyczy sie zeznan $wiadka J. W. (k.228-229, 367-368), bedacej funkcjonariuszem policji, ktory
podejmowal czynno$ci w zwiazku z wszezynaniem procedur niebieskiej karty. Swiadek J. W. w sposéb skrupulatny
przedstawila swoje spostrzezenia, jak rowniez informacje uzyskiwane od §wiadka E. K., dotyczace zar6wno stosowania
przez oskarzonego M. K. przemocy psychicznej i fizycznej, ale réwniez zaciggniecia przez niego zobowigzan
finansowych. Biorac pod uwage, ze Swiadek J. W. kontaktowala sie ze §wiadkiem E. K. zar6wno przed zatrzymaniem
i tymczasowym aresztowaniem oskarzonego M. K., jak i po tych zdarzeniach, mogla ocenié¢ jak to wplynelo na jej
zachowanie i zycie, w tym wyglad mieszkania. Wprawdzie rozmawiala z oskarzonym M. K. przy poprzedniej niebieskiej
karcie i kontakt z nim byl mocno ograniczony, gdyz go sobie nie zyczyl, jednak widziala go jak przebywal na ulicy w
towarzystwie os6b naduzywajacych alkoholu, ktéry wedlug Swiadka E. K. mial by¢ jedna z przyczyn ich problemow.
Relacja $wiadka J. W. znajduje potwierdzenie nie tylko w dokumentacji niebieskiej karty, ale rowniez w zeznaniach
$wiadka E. K., czeSciowo zeznaniach $wiadka I. K. (1) i cze$ciowo wyjadnieniach oskarzonego M. K.. Takze w jej
przypadku nie miala zadnego interesu w dazeniu do niekorzystnego uksztaltowania sytuacji procesowej oskarzonego

Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie relacji swiadkéw H. J. (1) (k.186v, 368-369) i A.
J. (k.194v, 522-523), bedacych sasiadkami $wiadka E. K. i oskarzonego M. K., a co za tym idzie mogacymi
wypowiedzieé¢ sie na temat ich relacji. Swiadek H. J. (1) zajmowala sgsiedni lokal, slyszala glosy dobiegajace z ich
mieszkania i raz interweniowala, rozmawiajac ze Swiadkiem E. K. i oskarzonym M. K.. W zwigzku z tym przedstawila,
czego dotyczyla ta sytuacja i jak zachowywalo sie kazde z nich, jak réwniez w jakim stanie znajdowal sie oskarzony M.
K.. To samo tyczy sie Swiadka A. J., rowniez mieszkajacej w sasiednim lokalu, ktéra w przeciwienstwie do §wiadka H.
J. (3) nie interweniowala w tych sytuacjach, jedynie je slyszac. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze sypialnia $wiadka A. J.
przylega do mieszkania Swiadka E. K. i oskarzonego M. K., a ponadto ma dzieci, ktére budzily sie i baly dochodzacych
odgloséw, zwracala na nie uwage. Obie wielokrotnie widzialy oskarzonego M. K. i mogly wskaza¢, w jakim znajdowal
sie stanie. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zaréwno $§wiadek H. J. (3), jak i §wiadek A. J. nie przebywaly w swoich
mieszkaniach nieprzerwanie. Pierwsza z nich opiekowala sie wnuczkami i czesto wyjezdzala, w tym nocujac poza
domem. Druga pracowala do pdzna i takze nie wiedziala, co dzialo sie pod jej nieobecnosé. Obydwie nie utrzymywaty
ze $wiadkiem E. K. i oskarzonym M. K. zadnych relacji, poza jedna sytuacja w przypadku swiadka H. J. (3) nie
rozmawiajac na ten temat, a wiec nie mialy zadnego interesu, zeby przedstawiac takie relacje.

Jesli chodzi o zeznania swiadka B. N. (k.190v, 373), bedacej sasiadka §wiadka E. K. i oskarzonego M. K., to nie
miala wiedzy na temat okolicznosci istotnych w tej sprawie, zamieszkujgc pietro wyzej i w innym pionie niz $§wiadek



E. K. i oskarzony M. K., ktorzy sa jej znani jedynie z widzenia. W ocenie Sadu brak podstaw do podwazenia ich
wiarygodnoSci.

Jako cze$ciowo wiarygodna nalezalo oceni¢ relacje swiadka I. K. (1) (k.93v, 371-373), bedacej siostra
oskarzonego M. K.. Dotyczyto to okolicznoSci, ze w malzenistwie §wiadka E. K. i oskarzonego M. K. nie ukladalo
sie najlepiej, jak réwniez informowania ja o tym przez Swiadka E. K., ktora prosila o porozmawianie na ten temat
z oskarzonym M. K.. To samo tyczy sie nie stwierdzenia obrazen ciala $wiadka E. K., jak réwniez problemow
psychicznych oskarzonego M. K., ktory wielokrotnie rozpamietywal przeszlo$¢ i podejmowal proby samobojcze,
okaleczajac swoje cialo. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w
szczeg6lnosSci w zeznaniach §wiadka E. K. i wyjasnieniach oskarzonego M. K.. Jako niezgodne z rzeczywisto$cig
nalezalo natomiast uznaé twierdzenia Swiadka I. K. (1), w ktérych zaprzeczala, zeby wiedziala cokolwiek o psychicznym
i fizycznym znecaniu sie oskarzonego M. K. nad §wiadkiem E. K.. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka
E. K., ktora wskazala, ze po awanturach moéwila jej o tym i prosila ja o pomoc, a raz sie u niech schronila.
Nieprawdopodobnym jest zatem, zeby $wiadek I. K. (1) nie wiedziala, w jaki spos6b zachowuje sie oskarzony M.
K., bedacy przeciez jej bratem. Niemozliwym jest takze, zeby nie wiedziala o naduzywaniu przez niego alkoholu,
co przeciez nie zaistnialo z dnia na dziei. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze swoich zeznaniach $wiadek I. K.
(1) obarczala calg wing za problemy w zwigzku $§wiadka E. K., jednocze$nie nie widzac nic zlego w postepowaniu
oskarzonego M. K.. Jednocze$nie, co znajduje potwierdzenie w protokole rozprawy, nalezy zwréoci¢ uwage na fakt,
ze pytana o przemoc psychiczng i fizyczng, ewentualnie inne nieprawidlowe zachowania oskarzonego M. K., §wiadek
I. K. (1) dlugo milczala i uskarzala sie na dusznoé¢ sali rozpraw. Nie zglaszala natomiast takich probleméw, kiedy
moéwila o swojej rodzinie i przeszlo$ci, placzac. Zdaniem Sadu $wiadek I. K. (1) ewidentnie dazyta do unikniecia przez
oskarzonego M. K. odpowiedzialno$ci za popelnione czyny lub jej zlagodzenia. Jednocze$nie chciala pokaza¢ w zlym
Swietle $wiadka E. K., uwazajgc ze to ona spowodowala zaistnialg sytuacje, czemu przeczy szereg innych dowodow. W
ocenie miala zatem interes w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonego M. K..

WatpliwoSci nie budzily takze wnioski wynikajace z opinii lekarskiej bieglego M. O. (k.183) oraz sadowo
- psychiatrycznej bieglych I. K. (2) i S. F. (k.213-215). W opinii lekarskiej wskazano, ze Swiadek R. T.
doznal zalamania kostki bocznej prawej z podwichnieciem w stawie skokowym prawym, ktére spowodowaly u
niego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstrdj zdrowia na czas powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.
Jednocze$nie podano, ze powyzsze obrazenia powstaly wskutek urazow mechanicznych tepych dziatajacych ze $rednia
silg, mogac zaistnie¢ w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Z kolei w opinii sadowo - psychiatrycznej wskazano, ze
oskarzony M. K. nie ma objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umysltowego. Wprawdzie w okresie objetym
zarzutem byl w stanie nietrzezwosci alkoholowej, jednak powinien przewidzieé skutki takiego stanu na podstawie
wiedzy ogolnej i wlasnych do$wiadczen. Jednocze$nie stwierdzono u niego uzaleznienie od alkoholu. Stan psychiczny
oskarzonego M. K. w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal zdolnos$ci do rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwo$ci. Ponadto stwierdzono, ze
jego aktualny stan psychiczny pozwala na udzial w czynnoSciach postepowania, umozliwiajac mu prowadzenie obrony
w sposob samodzielny i rozsadny. Powyzsze opinie nalezalo uznaé za pelne, rzetelne i jednoznacznie odpowiadajace
na pytania wymagajace wiedzy specjalnej. Nie byly one kwestionowane i nie budza takze watpliwo$ci Sadu, stanowiac
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy.

Brak réwniez podstaw do podwazenia dokumentéow w postaci protokotu ogledzin miejsca (k.11-14),
materialu poglgdowego (k.27-37), protokotu zatrzymania osoby (k.39-39v), protokotu z przebiegu
badania (k.41-41v), sSwiadectwa wzorcowania (k.42-42v), dokumentacji niebieskiej karty (k.50-57,
390-502), protokotu ogledzin rzeczy (k.59-61), dokumentacji medycznej (k.124) i notatek
urzedowych (k.139, 512-512v), ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby lub podmioty, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i ktére stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Szczegblne znacznie
mial tu material pogladowy, z ktorego wynikalo, ze oskarzony M. K. dewastowal mieszkanie, protokol z przebiegu
badania, z ktorego wynikalo, Ze znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosSci oraz dokumentacja niebieskiej karty i



notatki urzedowe, z ktérych wynikaly zachowania, jakich sie dopuszczal. Z kolei dokumentacja medyczna pozwolila
stwierdzi¢, jakich obrazen ciala doznal §wiadek R. T..

Dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego M. K., opisy czynow -
w ktorych doprecyzowano czas, miejsce, okolicznos$ci, sposob dzialania i skutki - oraz przyjete kwalifikacje prawne
- przy przyjeciu jednego czynu z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 21 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w miejsce
dwoch czynow z art. 222 § 1 kk oraz 224 § 3 kk - nie budza zadnych watpliwosci. Je$li chodzi o modyfikacje
opiséw czyndw, to wynikaly one przede wszystkim z zeznan §wiadkéw E. K., R. B. i R. T., ktoérzy w postepowaniu
sadowym uszczegdlowili swoje wezeéniejsze relacje, dokladnie opisujac, w jaki sposob zachowywal sie oskarzony M.
K.. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze nie wiadomo, od kiedy dokladnie w 2011 r. zaczal sie znecaé psychicznie i fizycznie
nad $wiadkiem E. K., przyjeto Ze czynil to od nieustalonego dnia tego roku. Co za$ sie tyczy zmiany kwalifikacji
prawnej, to naruszenie nietykalnoSci cielesnej i stosowanie przemocy w celu zmuszenia do zaniechania czynnoSci
zatrzymania, ktére spowodowaly obrazenia ciala u §wiadka R. T. nastapily w ramach jednego zdarzenia. Tym samym
nalezalo przyjac, ze byl to jeden czyn wyczerpujacy znamiona dwdoch przestepstw.

Przestepstwo z art. 207 § 1 kk polega na fizycznym lub psychicznym znecaniu sie nad osobg najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Przestepstwo z art. 222 § 1 kk sprowadza sie do naruszenia
nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z
pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Z kolei przestepstwo z art. 224 § 2 kk polega na stosowaniu przemocy lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia
lub zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej. W art. 224 § 3 kk przewidziano skutek stosowania przemocy w postaci
obrazen wskazanych w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk. Natomiast przestepstwo z art. 226 § 1 kk sprowadza sie
do zniewazania funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych.

Biorgc pod uwage, ze oskarzony M. K. wiedzial, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami policji, a mimo to szarpat
sie z nimi, odpychal, napieral i wyrywal sie, chcial naruszy¢ ich nietykalno$é cielesng. Zwazywszy na okolicznosé,
ze podczas tych zachowan spowodowal upadek pokrzywdzonego R. T., ktéry usilowal go obezwladni¢ na podloge,
chcial spowodowaé obrazenia ciala. Powyzsze zachowanie, ktore bylo zarazem przemoca, zmierzalo do zmuszenia
funkcjonariuszy policji do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci jego zatrzymania. Nie ulega tez
watpliwosci, ze uzywajac wobec nich sléw powszechnie uznawane za obelzywe, chcial ich zniewazy¢. To samo tyczy sie
psychicznego i fizycznego znecania sie nad pokrzywdzona E. K., albowiem wszczynal awantury, popychal jg, szarpal,
przytrzymywal, podduszal i ciagnal za wlosy, wyzywal ja stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, budzil ja w
nocy i nie pozwalal zasna¢, dzwonil do jej pracy i inicjowal klotnie, zabieral telefon i uniemozliwial korzystanie oraz
wyrzucal rzeczy przez okno i niszczyt wyposazenie mieszkania. Oskarzony M. K. dzialal w sposéb w pelni Swiadomy,
nie baczac na konsekwencje tych zachowan. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okolicznoSci wylaczajace jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu M. K. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk,
majac w szczego6lnosci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznosci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw zarzucanych
oskarzonemu M. K., przy ktorej Sad kierowat sie wskazéwkami wynikajacymi z treéci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,



rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Okolicznoécig obciazajaca jest tu przede wszystkim
znaczna iloé¢ i réznorodno$¢ zachowan skladajacych sie na znecanie sie psychiczne i fizyczne. Oskarzony M. K.
nie tylko wszczynal awantury, podczas ktorych popychal, szarpal, przytrzymywal, podduszat i ciggnal za wlosy
pokrzywdzona E. K., co skutkowalo powstawaniem siniakoéw i zaczerwienien, ale roéwniez wyzywal ja slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, budzil ja w nocy i nie pozwalal zasnaé, dzwonit do jej pracy i inicjowal kl6tnie,
zabieral jej telefon u uniemozliwial korzystanie oraz wyrzucal rzeczy przez okno i niszczyl wyposazenie mieszkania.
Ponadto postepowal tak rowniez pod wplywem alkoholu, a 6w stan trwal od nieustalonego dnia 2011 r. do dnia
2 kwietnia 2016 r., a wiec okolo 5 lat, skutecznie niszczac ich zwiazek i zarazem zycie pokrzywdzonej E. K.. To
roéwniez przemawia na jego niekorzy$¢é. W tym miejscu podnieé¢ nalezy, ze cze$¢ zachowan oskarzonego M. K. byla
wyjatkowo bezwzgledna i bezduszna, albowiem potrafit wyrzucaé przez okno kanapki do pracy, zniszczy¢ choinke,
koszyk wielkanocny czy pamiatki rodzinne. Jak wskazala pokrzywdzona E. K., w sytuacji kiedy ciagnal ja za wlosy
powiedzial, ze ,,gdyby mial maszynke, to by jej je zgolil”. Podczas tych i innych czynno$ci oskarzony M. K. odznaczal
sie wyjatkowym poczuciem bezkarno$ci i brakiem szacunku wobec pokrzywdzonej E. K., ktora bala sie i nadal boi,
ze dojdzie do tragedii. Okoliczno$cia obcigzajaca jest takze, ze zachowanie oskarzonego M. K. nie uleglo zmianie
mimo prosb pokrzywdzonej E. K., wzywania policji czy upomnien sgsiadéw. Malo tego, nie uleglo ono zmianie takze
mimo tymczasowego aresztowania i perspektywy dalszego pozbawienia wolno$ci, albowiem po zwolnieniu oskarzony
M. K. w dalszym ciagu naduzywat alkoholu i znecal sie psychicznie nad pokrzywdzona E. K.. Takie zachowanie
zainicjowal niedlugo po wyjsciu na wolnoé¢. Ponadto dzialo sie tak mimo tego, ze ta dawala mu kolejne szanse i
chciala mu pomoéc, okazujac w ten sposob uczucia wobec osoby, ktora traktowala ja w taki spos6b. Jednocze$nie
podkreslié nalezy, ze oskarzony M. K. tak naprawde nigdy nie przyznal, ze zachowywal sie w spos6b nieprawidlowy,
nie dostrzegl swoich problemoéw, nie przeprosit za swoje zachowanie i nie wyrazil skruchy. Wprawdzie podejmowat
dzialania zmierzajace do pojednania sie z pokrzywdzonymi E. K., R. B. i R. T., jak rowniez walki z uzaleznieniem
od alkoholu, jednak w $wietle jego zachowania nie sposéb doj$¢ do innego wniosku jak taki, ze byly to zachowania
pozorne, zmierzajace do unikniecia lub zlagodzenia odpowiedzialnoSci za popelione czyny, a nie wynikajace z takiej
wewnetrznej i szczerej potrzeby. Nie bez znaczenia jest takze, ze obrazenia ciala, jakich doznal pokrzywdzony R. T.
spowodowaly wielomiesieczne leczenie i rehabilitacje, w czasie ktorej nie mogl pracowac. Na korzy$¢ oskarzonego M.
K. przemawia jedynie dotychczasowa niekaralnosé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszed} do przekonania, ze karami wlasciwymi dla oskarzonego M. K., skazanego na
podstawie art. 222 § 1 kk w zb. z art. 224 § 21 3 w zw. z art. 11 § 2 kk (pierwszy czyn), art. 226 § 1 kk (drugi czyn) i art.
207 § 1 (trzeci czyn), beda wymierzone mu na podstawie art. 224 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk (pierwszy czyn), art. 226 §
1kk (drugi czyn) i art. 207 § 1 kk (trzeci czyn) kolejno kary 6 miesiecy, 2 miesiecy i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
W obecnie Sadu, biorac pod uwage wszelkie okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stanowig one odpowiednia reakcje na
zachowania, ktorych sie dopuscil. Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 85 § 1i 2 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk, polaczyl
te kary i wymierzyl oskarzonemu M. K. kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej, na
podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyt mu czas tymczasowego aresztowania od dnia 2 kwietnia 2016 r., godz. 11.00 do dnia
18 listopada 2016 r., godz. 14.40.

W ocenie Sadu oskarzony M. K. musi ponie$é dotkliwe konsekwencje swojego postepowania. Tylko w taki sposob
moze zrozumie¢ naganno$¢ czyndw, ktdrych sie dopuscil. Orzeczenie kary w nizszym wymiarze, a tym bardziej kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby orzeczeniem razaco niesprawiedliwym. Skoro oskarzony M. K. byl
tymczasowo aresztowany przez okres ponad 7 miesiecy i nie przynioslo to oczekiwanego skutku, albowiem ponownie
naduzywat alkoholu i ponownie znecal sie psychicznie nad pokrzywdzong E. K., to tylko odbycie tej kary w warunkach
izolacji penitencjarnej spelni zaréwno indywidualne, jak i generalne cele kary. Przy czym Sad, majac na wzgledzie
uzaleznienie oskarzonego M. K. od alkoholu i fakt, ze pod jego wplywem dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, na
podstawie art. 62 kk orzekl terapeutyczny system wykonania kary. Dzieki temu czas ponad 8 miesiecy, ktory pozostal
mu do odbycia zostanie spozytkowany na jego leczenie, ktérego podejmowania w warunkach wolnoSciowych tak
naprawde, wbhrew swoim zapewnieniem i wbrew podjetym prébom, nie widzial i nie widzi potrzeby.



Ponadto Sad, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolnil oskarzonego M. K. od kosztow sadowych w caloSci, majac na
wzgledzie fakt, Ze nie pracuje i nie uzyskuje dochod6w, a ponadto przez pewien czas bedzie pozbawiony wolnoéci. Tym
samym obcigzanie go tymi nalezno$ciami bytoby bezzasadne.



