Sygn. akt 11K 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kope¢

przy udziale oskarzyciela positkowego D. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r., 3 marca 2017 r.
sprawy S. B.

syna B.iM. zd.P.

urodzonego (...)

w M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu (...) wN., pow. (...), woj. (...), naul. (...), kierujagc motocyklem marki S. o nr rej. (...), nieumy$lnie spowodowat
wypadek drogowy, w ten sposob, ze jadac ul. (...) w kierunku ul. (...). T., jechal w dalszej odlegloéci — okolo 1.9 m
od prawej krawedzi jezdni i nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku ruchu, skrecil w prawo
na parking znajdujacy sie przy budynku oznaczonym nr (...), zmuszajac w ten sposob kierujacego motocyklem marki
S. o nr rej. (...) D. C. jadacego w tym samym kierunku do gwaltownego hamowania na wskutek ktérego D. C.
wraz z motocyklem przewrdcil sie na jezdnie, czym nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
okreSlone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 4, art. 22 ust. 11 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w wyniku czego, D. C. doznal
obrazen ciala w postaci ztamania wieloodlamowe przezstawowe konca dalszego kosci promieniowej lewej, powodujac
naruszenie czynno$ci narzaddw ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

to jest o czyn z art. 177 § 1 k.k.
orzeka

I. ustalajac, ze oskarzony S. B. dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku
z art. 177 § 1 kk oraz przyjmujac, ze jego wina i spoleczna szkodliwo$é tego czynu nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego
popelnienia nie budza watpliwosci, na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat préby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego D. C. kwoty
1.000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem nawiazki;

III. na podstawie art. 629 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) w N. oskarzony S. B. jechal ulica (...) w kierunku ul. (...). T. w odlegloSci 1,9 metra od prawej krawedzi
jezdni motocyklem marki S. (...). Za nim w odlegloéci okolo(...)jechal D. C., kierujac motocyklem marki S. o nr
rej. (...). D. C. poruszal sie w odleglosci okolo 1,1 m od prawej krawedzi jezdni. W pewnym momencie oskarzony,
chcac wjechaé na pobliski parking znajdujacy sie przy budynku oznaczonym nr (...), zaczal hamowa¢ i wykonatl
nagly skret w prawo, zajezdzajac droge jadacemu za oskarzonym D. C.. D. C. w spos6b niedostateczny obserwowal
przedpole jazdy i zbyt p6zno podjal manewry obronne polegajace na skrecie w prawo i gwaltownym hamowaniu.
Na skutek podjetych manewréw obronnych D. C. wraz z motocyklem przewrdcit sie na jezdnie i doznal obrazen
ciala w postaci zlamania wieloodlamowego przezstawowego konca dalszego kosci promieniowej lewej, powodujace
naruszenie czynno$ci narzaddw ciala i rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

W czasie zdarzenia jednia byla sucha, bylo ciepto.

Oskarzony ma 60 lat, jest (...), pracuje w firmie (...) sp. j. z siedzibg w W. w charakterze pracownika ochrony, nie byl
karany za przestepstwa, wykroczenia w ruchu drogowym, nie byl leczony psychiatrycznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 205-207), zeznan $wiadka D. C. (k. 2-3, 162-165), zeznan $wiadka J. W. (k.
59v, k. 165-167), zeznan $wiadka M. M. (2) (k. 55v, 203-205), dokumentacji medycznej (k. 8,60), o$wiadczen (k.
9, 10), notatki urzedowej (k. 35), protokolu ogledzin rzeczy (k. 44-46), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 49),
opinii lekarskiej (k. 63), opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego (k. 67-80), opinii bieglego z zakresu badan
rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 94-104), informacji o dochodach z systemu teleinformatycznego (k. 118),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 178), opinii bieglego z
zakresu chirurgii (k. 179-181), kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego (k. 192-193), kary karnej (k. 196), opinii o
oskarzonym (k. 212).

Oskarzony S. B. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu (...)r. nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r. rowniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i ponownie
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2017 roku oskarzony wyjasnil, ze tego dnia jechal razem z pokrzywdzonym z M. na zlot
motocyklowy. Najpierw D. C. jechal jako pierwszy, a od ronda w miejscowosci N., jako pierwszy jechal oskarzony.
S. B. podniésl, ze do miejsca zdarzenia w N. dojechali spokojnie. Wskazal, ze w miejscu gdzie doszlo do wypadku,
chciat spytac¢ o dalsza droge, wiec zwolnit i zaczal delikatnie hamowa¢. Uslyszal huk. Podal, ze nie ogladal sie do
tylu, wjechal na pobliska zatoczke, gdzie zostawil motocykl na podnodzce. Wtedy odwracajac sie, zobaczyl, ze D. C.
sie przewrdcil. Oskarzony podszed! do niego, aby mu pomébc. Wspdlnie podniesli motocykl. Gdy D. C. sie podnio6st
powiedzial: ,,Co ja najlepszego zrobilem?”. Oskarzony podal, ze motocykl pokrzywdzonego postawil na podnodzke,
wyprostowal kierownice, a nastepnie sprowadzil ten motocykl do zatoczki. Zadal wtedy pytanie pokrzywdzonemu, bo
ten sugerowal, ze to oskarzony mu zajechal droge: ,,J. mnie uderzy! to co by bylo?” Oskarzony podal, ze nie otrzymat
odpowiedzi na swoje pytanie. Poniewaz D. C. mowil, Ze strasznie go reka boli, wiec oskarzony udal sie do pobliskiego
budynku mieszkalnego po pomoc. W jednym z lokali mieszkalnych, drzwi otworzyla mu kobieta, ktéra dala Srodki
przeciwbdlowe. Kobieta ta wytlumaczyla tez, gdzie jest pobliska apteka. Oskarzony podal, ze pojechal do tej apteki,
kupil dwa bandaze elastyczne. Po powrocie oskarzony pomogl obwinionemu owinaé reke bandazem i zaoferowal
dalsza pomoc, ale pokrzywdzony powiedzial, Ze nie potrzebuje pomocy i zeby oskarzony jechal na zlot.



Odpowiadajgc na pytania oskarzony podal m.in, ze tuz przed wypadkiem przyhamowal z zamiarem zjechania na
pobocze. Stwierdzil, ze nie bylo tak, ze hamowal i zjezdzal w prawo, tylko hamowat i jechal prosto. W pewnym
momencie ustyszal huk. Wtedy odruchowo zjechal na prawa strone. Slyszgc ten huk nie sprawdzatl co sie stalo bo nie
ma zwyczaju sie odwracaé. Oskarzony chcial ustali¢ dalsza droge w taki sposob, ze chcial sie kogo$ zapyta¢ o droge.
W tym momencie nie bylo Zadnej osoby, ktoéra widzial, a ktora chcial zapytac¢ o droge. Dodal, Ze tam na miejscu po
wypadku pokrzywdzony wspomnial, Ze to oskarzony mial mu zajechaé droge, ale oskarzony nie rozumial jak mialby,
jadac pierwszy, zajechaé¢ pokrzywdzonemu droge.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja na wiarygodnoé¢ w czeSci w jakiej opisywal przebieg wypadku.
Oskarzony opisujac to jak doszlo do wypadku nie potrafil logicznie wyjasni¢ w jaki sposéb zamierzal ustali¢ dalsza
droge, dlaczego hamowal. Podniosl, ze chcial kogo$ zapytaé o droge, jednak, jak sam podal, nie bylo w poblizu nikogo
kogo moglby o to zapyta¢. Wskazaé nalezy, ze jego wyjasnienia w czedci w jakiej twierdzil stanowczo, ze jedynie
hamowal i nie zmienil kierunku jazdy w prawo, sa sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego D. C., §wiadkow J. W.
1M. M. (2).

Sad dal wiare zeznaniom D. C.. Wprawdzie D. C. jako pokrzywdzony jest osoba zainteresowang okreSlonym
rozstrzygnieciem sprawy i mial interes w skladaniu zeznan okre§lonej treéci, to jednak jego relacja jest logiczna,
spojna, koresponduje z zeznaniami §wiadkow J. W. i M. M. (2).

Sad dal wiare zeznaniom J. W. i M. M. (2). Sa to osoby obce dla oskarzonego i pokrzywdzonego, niezainteresowane
sposobem rozstrzygniecia sprawy. Oboje w sposob rzeczowy, logiczny, spéjny zrelacjonowali swoje spostrzezenia co
do przebiegu wypadku.

Sad w calo$ci obdarzyl wiara opinie lekarska, opinie bieglego rzeczoznawcy samochodowego, opinie bieglego z zakresu
badan rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Sa one pelne, jasne i rzeczowe, wydane zostaly przez uprawnione osoby,
dysponujgce niezbedna wiedza specjalistyczng, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSsci.

Na wiare zasluguje notatki urzedowa, protokol ogledzin rzeczy, kserokopia dowodu rejestracyjnego, karta karna,
informacja o dochodach z systemu teleinformatycznego, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego, kwestionariusz wywiadu. Autentyczno$¢ oraz warto$¢ dowodowa tych dokumentéw nie
budzi watpliwoéci Sadu, gdyz zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w
przypisanej prawem formie.

Sad réwniez obdarzylt wiarygodno$cia dokumenty w postaci dokumentacji medycznej, opinii o oskarzonym,
o$wiadczen J. W. i M. M. (2), poniewaz nie budza one watpliwoSci co do swej autentycznosci i wiarygodnosci.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego
czynu oraz jego wina nie budza watpliwosci.

Zgodnie z trecig art. 177 § 1 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyélnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone
w art. 157 § 1 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Uznane za wiarygodne dowody jednoznacznie wskazuja, ze bezpoSrednia przyczyna wypadku bylo to, ze oskarzony
kierujac motocyklem marki S. o nr rej. (...) jechal w odleglosci okolo 1.9 m od prawej krawedzi jezdni i nie zachowal
szczegoblnej ostrozno$ci podczas zmiany kierunku ruchu, skrecit w prawo na parking znajdujacy sie przy budynku



oznaczonym nr (...), zmuszajac w ten sposob kierujacego motocyklem marki S. o nr rej. (...) D. C. jadacego w tym
samym kierunku do gwaltownego hamowania. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 4, art. 22 ust. 1i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Oskarzony kierujac motocyklem S. mial zamiar wykona¢ manewr skretu w prawo do zatoki parkingowej. Podjal
hamowanie i wykonal nagly skret w prawo. Oskarzony byl §$wiadom, Ze za nim, blisko prawej krawedzi jezdni, poruszal
sie D. C.. Oskarzony nie upewnil sie o mozliwoSci bezpiecznej zmiany kierunku ruchu. Tymczasem zgodnie z tre$cig
art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci. Zmiana kierunku jazdy jest manewrem polegajacym na
kontynuowaniu jazdy w innym niz dotychczasowy kierunku, niewynikajacym jedynie z przebiegu drogi, a zaleznym
od woli kierujacego. Istotg manewru jest dalsza jazda w prawo lub w lewo w stosunku do tego kierunku, w jakim
poruszal sie pojazd do tej pory. Z pewnoScia zmianag kierunku ruchu jest skrecenie w prawo. Zmiana kierunku
jazdy wymaga od kierujgcego pojazdem szczegodlnej ostroznosci, ktéra polega na upewnieniu sie, ze nie spowoduje
zajechania drogi innemu kierujagcemu. Kierujacy ma obowiazek sygnalizowania kazdej zmiany kierunku jazdy lub
pasa ruchu (art. 22 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym) z takim wyprzedzeniem, aby manewr ten nie zaskoczyl
jadacych z tytu i nie zmusit ich do zmiany predkos$ci lub gwaltownego hamowania. Wykonanie przez oskarzonego
hamowania i naglego skretu w prawo, spowodowalo podjecie przez pokrzywdzonego manewru zmierzajacego do
unikniecia zderzenia, skoro oskarzony wjechal na tor ruchu , kté6rym poruszat sie pokrzywdzony. Pokrzywdzony podjat
manewr polegajacy na skreceniu w prawo i gwaltownym hamowaniu. Jak wynika z obliczen bieglego pokrzywdzony
zbyt p6Zzno podjal te manewry. Gdyby pokrzywdzony podjat decyzje o hamowaniu w chwili powstania zagrozenia tj. w
chwili mozliwego zauwazenia Swiatel stop w poprzedzajacym motocyklu S., kierowanym przez oskarzonego, to mialby
mozliwo$¢é zatrzymania sie bez przewrdcenia i bez uderzenia w poprzedzajacy motocykl.

Tymczasem pokrzywdzony nieprawidlowo obserwowal droge. Jak sam wskazal w swoich zeznaniach patrzyl w
lusterka, aby sprawdzi¢ sytuacje na drodze z tylu, a gdy spojrzal do przodu, zauwazyl $wiatla stop w motocyklu
oskarzonego.

Wskazaé trzeba, ze w niniejszej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego regul
ostrozno$ci a zaistnieniem wypadku i jego skutkami w postaci urazu pokrzywdzonego. Gdyby oskarzony zastosowal sie
do tychze regul, zachowatl szczegblng ostrozno$¢, upewnil sie, ze moze bezpiecznie zmienié kierunek jazdy i zjecha¢ w
prawo, nie doszloby do zajechania drogi pokrzywdzonemu. W takiej sytuacji pokrzywdzony nie musialby podejmowac
manewrow obronnych.

Jak zostalo powyzej wskazane pokrzywdzony w sposob nienalezyty obserwowal droge i dlatego zbyt p6zno podjal
manewry obronne. Jednak w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze to w szczegdlno$ci naruszenie
przez oskarzonego reguly szczeg6lnej ostroznos$ci, polegajacej na upewnieniu sie, ze nie spowoduje zajechania drogi
innemu kierujacemu, w prosty sposob prowadzito do zaistnienia wypadku. Natomiast okolicznosé¢, ze inny uczestnik
ruchu drogowego naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynit sie do wypadku, jest elementem
zmniejszajacym wine sprawcy i dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$c tagodzaca (uchwala Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975 r. V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 33).

W wyniku spowodowanego przez oskarzonego wypadku drogowego D. C. doznal obrazen ciala w obrazen ciala
w postaci zlamania wieloodlamowego przezstawowego konca dalszego ko$ci promieniowej lewej, powodujace
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe Sad uznal, ze oskarzony zastuguje
na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, i oceniajac
stopien winy oskarzonego, spotecznej szkodliwos$ci czynu, Sad mial na uwadze okolicznoS$ci, w jakich dopuscit sie
zarzucanego jej czynu w postaci nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, przyczynienia
sie pokrzywdzonego. W ocenie Sadu zastosowanie §rodka probacyjnego spowoduje, ze oskarzony zrozumie naganno$¢
swojego postepowania i bedzie mial realny i efektywny bodziec do przestrzegania porzadku prawnego.



W zwiazku z powyzszym Sad warunkowo umorzyl postepowanie na okres proby wynoszacy dwa lata.

Sad nie orzekal o obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody albowiem oskarzyciel positkowy nie byl w stanie
wskazac jaka szkode poniost w wyniku wypadku. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl o obowiazku
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1.000 z} tytulem czeéciowego zadoSéuczynienia za doznang przez niego
krzywde.

Przy ustalaniu rozmiaru doznanej krzywdy Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci danego zdarzenia, a zwlaszcza
rodzaj obrazen i skale zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i psychicznych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
zado$éuczynienie powinno speliaé¢ funkcje kompensacyjna. Nie dajacy sie SciSle wymierzy¢ charakter krzywdy
sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado§éuczynienia, zalezy od oceny Sadu. Ocena ta
powinna uwzglednia¢ caloksztalt okolicznoéci sprawy decydujacych o skali zmian w zyciu poszkodowanego, nie
wylaczajac takich czynnikdw, jak np. jego wiek oraz postawa sprawcy. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny byé
uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku.
Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba zatem wzia¢ pod rozwage caloksztalt okolicznoSci, w tym: rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie),
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne
czynniki podobnej natury (zob. uchwate pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNC
1974, Nr 9, poz. 145). Jak podkresla sie w orzecznictwie, ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia
jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

Sad okreslajac kwote czeSciowego zadoSéuczynienia na kwote 1.000 zl mial na uwadze to, ze uszkodzenia ciala
u pokrzywdzonego nie mialy charakteru nieodwracalnego, wypadek nie spowodowal dlugotrwalego zakl6cenie
funkcjonowania pokrzywdzonego. Pokrzywdzony jak wynika z jego zeznan przebywal w szpitalu 5 dni, nie pracowat
do dnia 21 lipca 2015 roku. Ponadto Sad wzial pod uwage przyczynienie sie pokrzywdzonego.

Z uwagi na to, ze oskarzony osiaga dochody, Sad uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku
ponoszenia kosztow sgdowych w calosci. Sad majac na uwadze to, ze oskarzony osigga dochody w kwocie 1200 zl,
obciazyt go oplata sadows, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



