Sygn. aktII K86 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopeé

przy udziale Prokuratora Anny Gomulskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.XI1.16r i 28.1V.17r
sprawy M. C.

urodz. (...)

wW.

synaK.il.zd.B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 stycznia 2016 roku w miejscowosci Z., droga nr (...), woj. (...), prowadzil w ruchu ladowym samochod
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I-0,73mg/1 i II — 0,87 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu),

tojest o czyn z art. 178a § 1 kk
-orzeka-

1. ustalajac, ze oskarzony M. C. dopuscit sie popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z
art. 178a § 1 kk oraz przyjmujac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sa znaczne, a okolicznosci
jego popehienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch ) lat proby;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 ( dwoch ) lat;

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoséci 8000 (osiem tysiecy) zlotych;

4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania w
sprawie kwote 220 (dwieécie dwadzieScia) zlotych, w tym kwote 100 (sto) zlotych oplaty.

Sygn. akt Il K 86/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny



W dniu 6 stycznia 2016 roku okolo godziny 20:15 oskarzony M. C. bedac w stanie nietrzezwoSci, prowadzil samoch6d
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) 13 w miejscowoSci Z. na drodze nr (...). W pewnym momencie oskarzony zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji do kontroli drogowej. Z uwagi na to, ze od oskarzénego funkcjonariusze
Policji wyczuli alkohol, oskarzony zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie
wskazalo wynik: 0,73 mg/1, II badanie 0,87 mg/1.

Oskarzony M. C. ma 42 lata, jest zonaty, jest zatrudniony jako handlowiec, jego doch6d miesieczny wynosi okolo
2.000 zl, jest osobg niekarana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeSciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 121-122 ), zeznania $wiadka D.
C. (k. 122, k. 7-8 zbioru C), czeSciowo zeznania §wiadka P. K. (k. 145), protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym (k. 2-3), karte karna (k. 134), informacje o dochodach z systemu teleinformatycznego

(k. 33a, 57-57, 126, 127).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze w dniu 6 stycznia 2017 r. mial odebrac z lotniska w M. kolege. Jak wskazal, w drodze na lotnisko kolezanka
poinformowala go, Ze umowa o prace nie zostanie z nim przedtuzona. Po uslyszeniu tej informacji oskarzony zjechat
do stacji benzynowej, gdzie kupit 200 gi100 g wodki gorzkiej zotadkowej, po czym udat sie w dalsza droge na lotnisko.
Byl uméwiony w bocznej zatoczce przy lotnisku. Tam spozyl alkohol. W pewnym momencie podjechal do niego
patrol Policji, gdyz oskarzony zaparkowal w niedozwolonym miejscu. Na polecenie funkcjonariuszy Policji oskarzony
odjechal na parking znajdujacy sie 50 metréw dalej. Z tego parkingu zabral kolege. Chcial, aby to jego kolega prowadzit
samochod. W tym celu zamierzal sie zatrzymac na pobliskiej stacji paliw. W pewnym momencie gdy jechal w kierunku
tej stacji droga nr (...) zatrzymal go do kontroli drugi patrol Policji.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktoérych przyznal, Ze w dniu 6 stycznia 2016 r. prowadzit pojazd oraz ze
chwile wczesniej pil alkohol w postaci wodki w ilosci 200 g i 100 g. Przedstawione przez oskarzonego okolicznoéci w
jakich doszlo do spozycia alkoholu i tego, ze prowadzil pojazd sa logiczne. Zaden z przeprowadzonych w toku rozprawy
dowodow nie pozwolil na to, aby odmoéwié¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Sad natomiast nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego, w czedci w jakiej twierdzil, ze to jego kolega mial prowadzi¢ samochod. Wprawdzie
w tej czedci jego wyjasnienia maja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka P. K., lecz trzeba mie¢ na uwadze, ze gdyby
rzeczywiScie oskarzony nie zamierzat prowadzi¢ pojazdu w stanie nietrzezwosci to poprositby swego kolege, aby to on
prowadzil pojazd juz z lotniska. Tak sie nie stalo. To oskarzony odjechal z parkingu przy lotnisku. Niezrozumiale jest
dlaczego dopiero na najblizszej stacji paliw miato doj$é do zamiany kierujacych.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka D. C. sa wiarygodne gdyz sa konsekwentne, spdjne, koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonego oraz pozostalymi dowodami przeprowadzonymi na rozprawie. Sad nie znalazl powodu, dla ktérego
mialby nie obdarzy¢ ich wiara.

Prawdziwo$¢, autentycznos$é i rzetelnosSé sporzadzenia ujawnionych w sprawie dowod6éw nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutow stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzié¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody lacza
sie w logiczng calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okoliczno$ci popehienia przez oskarzonego
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu i jego wina nie budza watpliwo$ci. Oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu czynu.



Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. W my$l
tego przepisu — karze grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnos$ci od lat dwdch — podlega ten, kto
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym.

Oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, a przeprowadzone badanie na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu wykazalo, ze byt on woéwczas w stanie nietrzezwosSci. Oskarzony nie kwestionowal tego, ze
prowadzil pojazd bedac w stanie nietrzezwo$ci.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze istnieja podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania w stosunku do oskarzonego.

Rozwazajac wszystkie istniejace w sprawie okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe Sad doszedl zatem do
przekonania, ze oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Sad chce dac
szanse oskarzonemu na poprawe swojej postawy. W ocenie Sadu zastosowanie §rodka probacyjnego spowoduje, ze
oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i bedzie mial realny i efektywny bodziec do przestrzegania
porzadku prawnego. W zwigzku z powyzszym Sad warunkowo umorzyl postepowanie na okres proby wynoszacy 2
lata. Oskarzony jest osobg niekarang, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Wyznaczenie dwuletniego okresu proby
pozwoli sprawowaé nad oskarzonym kontrole. Towarzyszgce mu przez ten okres czasu widmo ewentualnego podjecia
postepowania karnego, wymierzenie kary, moze by¢ skutecznym gwarantem jego poprawnego zachowania.

Jednocze$nie Sad orzekt w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres dwoch lat. Co do zakresu zakazu, Sad nie znalazl potrzeby ani mozliwo$ci, aby wylaczy¢ z zakresu orzeczonego
zakazu jakikolwiek rodzaj pojazdéw mechanicznych w sferze ruchu ladowego. Oskarzony prowadzac pojazd bedac pod
znacznym wplywem alkoholu dal wyraz lekcewazacego stosunku do regul ruchu drogowego, co skutkowaé powinno
pozbawieniem go mozliwosci czynnego uczestnictwa w ruchu drogowym na wskazany czas.

Aby zwiekszy¢ oddzialywanie na sprawce i jednocze$nie majac na uwadze prewencje ogbdlna Sad orzekl od
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 8000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Sad uznal, ze nie istniejg podstawy do zwolnienia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Z tych przyczyn sad orzekl jak w wyroku.



