Sygn. aktII1 K 610/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Anna Kopeé

przy udziale Prokuratora Artura Smukowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.1V.16r., 7.VL.16r., 20.IX.16r., 4.X.16r1., 18.X.16T., 29.11.1671. 1 3.1L.17T
sprawy R. K.

synaH.iG.zd. F.

urodz. (...)

w C.

oskarzonego o to, ze:

w okresie blizej nieustalonym nie wcze$niej niz od dnia 28 stycznia 2011r do 20 sierpnia 2012r w N. woj. (...) na
terenie (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wyniku z gory powzietego zamiaru, wykonujac na zlecenie (...)
S.A. prace polegajace na rozbiérce nawierzchni betonowej lotniska w M., przywlaszczyl powierzong rzecz ruchomg
w postaci przekruszu betonowego wykonanego z elementéw betonowych lotniska stanowiacego wlasnosé (...) S.A. w
ilosci nie mniejszej niz (...)o lacznej wartoéci rynkowej nie mniejszej niz(...)zlotych, ktéry nastepnie sprzedat innym
podmiotom gospodarczym i osobom fizycznym, czym spowodowat straty w lacznej kwocie nie mniejszej niz(...)zlotych
na szkode (...) S.A,,

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk oskarzonego skazuje, a na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny po 100 (sto) zlotych kazda stawka;

2, na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem kosztoéw postepowania w
sprawie kwote (...),06 (dziewiec tysiecy dwa zlote i sze$¢ groszy), w tym kwote 2000 (dwa tysigce) zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 610/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Spolka (...) S.A. wdniu 14 wrze$nia 2010 roku zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe nr (...) na budowe czesci lotniczej L.-M..
Projekt zagospodarowania terenu lotniska opracowany przez biuro Studiéw i (...) sp. z 0.0. na realizacje zamowienia
»Budowa czesci lotniczej L.-M.” przewidywal, iz kruszywo z czeéci istniejacej infrastruktury lotniskowej znajdujacej sie



na terenie lotniska mialo zosta¢ wykorzystane do budowy nowej infrastruktury na lotnisku w M.. Material z rozbiorki
starej nawierzchni oraz podbudowy betonowej mial zosta¢ przekruszony i wykorzystany ponownie do wykonania
dolnych warstw podbudéw.

Roboty zwigzane z rozbiorka, przekruszeniem i ponownym wbudowaniem przekruszu betonowego w dolnych
warstwach podbudéw zostaly zlecone przez (...) S.A. jako Generalnego Wykonawce D. K., prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa W.-B.. W umowie podwykonawczej z dnia 28 stycznia 2011 roku D. K. zobowigzala
sie za wynagrodzeniem m. in. dokonaé¢ rozbioérki nawierzchni betonowej starego pasa startowego, przekruszy¢ w
przekruszarkach beton ze starego pasa startowego, a nastepnie przemieszaé¢ przekrusz betonowy z kruszywem
naturalnym. Umowa podwykonawcza byta poprzedzona negocjacjami, ktére w imieniu firmy (...) prowadzil oskarzony
R. K., maz D. K..

Generalny Wykonawca (...) S.A. przed zawarciem umowy podwykonawczej przewidywal, ze po dokonaniu rozbioérki
nawierzchni betonowej lotniska i wybudowaniu nowej infrastruktury, pozostanie nadwyzka ok. 30 % calkowitej
powierzchni betonowej. Integralng czeScia umowy podwykonawczej byl Zalacznik nr 1, w ktérym strony umowy
zawarly zapis, zgodnie z ktérym ilo$¢ nadmiaru przekruszu wynosi okolo 30 % ilosci calkowitej nawierzchni do
rozbiorki oraz ze firma (...) zglasza gotowo$¢ odkupienia nadmiaru przekruszu o frakeji 0/63 po cenie jednostkowej
19 z}.

Wilascicielem powstalego po rozbiréce nawierzchni pasa startowego przekruszu byt (...) S.A. Gruz pochodzacy z
rozbiérki nawierzchni lotniska M. mial by¢ wykorzystany przez W.-B. wylacznie do realizacji umowy podwykonawczej,
z zastrzezeniem rozliczenia i zwrotu nadwyzki, bez prawa rozporzadzania nim na rzecz oso6b trzecich i w czasie
wykonywania umowy mial by¢ skladowany na lotnisku, po przekruszeniu ponownie wykorzystany do wykonania
podbudéw z kruszywa pod nawierzchnie drog technicznych.

Od poczatku rozpoczecia prac na terenie lotniska w M. (czyli od marca 2011 roku) oskarzony R. K. dazy} do tego, aby
cze$¢ przekruszonego betonu z pasa startowego wywozi¢ z terenu budowy i sprzedawa¢ innym podmiotom. W tym
celu wielokrotnie prosit R. B., ktéry w imieniu sp6iki (...) S.A. nadzorowal prace na terenie lotniska, o pozwolenie na
wywoz kruszywa. R. B. poczatkowo, nie uzgadniajgc tego ze swymi przelozonymi, zgodzil sie na wywoz kilku wywrotek
gruzu, zastrzezeniem, ze R. K. wkrotce zwrdci taka sama iloé¢ kruszywa. Poniewaz oskarzony nie zwrdcil kruszywa, co
wiecej, nadal domagat sie zgody na wywo6z wiekszej iloéci kruszywa, powolujac sie na zapisy zalacznika nr 1 do umowy
podwykonawczej, R. B. zabronil wywozenia kruszywa z terenu budowy. W maju 2011 roku obowigzki kierownika
projektu objal K. S. (1). K. S. (1) wyrazil zgode na wywoz przez W.-B. kruszywa.

Wywozenie przekruszru odbywalo sie przez brame nr 4, strzezong przez wynajeta przez spolke (...) S.A. firme
ochroniarska H.. Kazdy wywéz materiatu z terenu budowy po$wiadczal dokument WZ. Pracownicy ochrony nie zawsze
sprawdzali jaki material jest wywozony samochodami firmy (...). Zdarzalo sie, ze oskarzony R. K. kazal kierowcom
wywozacym kruszywo, na dokumencie WZ zostawianym ochronie na bramie nr 4 zamiast ,kruszywo” wpisywac
spiach”. Kruszywo wywozone z terenu budowy, W.-B. sprzedawatl innym podmiotom. To oskarzony R. K. decydowal
kiedy i w jakiej iloSci przekrusz wywiezé, komu sprzedaé ten material, za jaka kwote.

Jednym z podwykonawcow firmy (...) S.A. na terenie budowy lotniska W. —M. byla takze spélka (...) stavby a.s.,
odpowiedzialna za wykonanie robo6t betonowych drogi startowej. Spolka ta miala zapewni¢ produkcje mieszanki
betonowej i jej ulozenie. Na potrzeby realizacji kontraktu z (...) S.A. spotka (...) stavby a.s. ustawila wlasny
wezel betoniarski i we wlasnym zakresie miala zapewni¢ dostawy kruszywa. Spélka (...) stavby a.s. z uwagi na
ogromne zapotrzebowanie na kruszywo w tym okresie (budowy drog, autostrad, stadionéw przed zblizajacymi sie
mistrzostwami Euro 2012), miala problemy z pozyskaniem kruszywa. Przedstawiciel (...) (...) J. R. (1) zwrocit sie do
K. S. (1) o wskazanie, gdzie jego sp6tka moze kupic¢ przekrusz potrzebny do dalszej realizacji umowy podwykonawcze;j.
K. S. (1) poinformowat go, ze przekrusz mozna kupi¢ od firmy (...). Spoika (...) stavby a.s. zaméwila od firmy
(...)(...)przekruszu. W.- B. dostarczy! (...) stavby a.s. w okresie do 31 pazdziernika 2011 roku przekrusz w ilosci(...) P.



pochodzil ze starej nawierzchni lotniska. Gdy przedstawiciele spolki (...) S.A. dowiedzieli sie, ze ma nastapi¢ platnosé
narzecz firmy (...) za przekrusz, nakazali spolce (...) stavby a.s. nalezno$é uiécié na rzecz (...) S.A.

W listopadzie 2011 roku pomimo szacowanej nadwyzki zabraklo przekruszu potrzebnego do wykonania podbudéw
mineralnych. (...) S.A. byl zmuszony zakupi¢ od spoéiki (...) sp. z 0.0.(...) kruszywa.

W okresie od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku R. K. polecil kierowcom firmy (...) wywiezienie z terenu L. w
M. nie mniej niz 4313 ton przekruszu nalezacego do (...) S.A. o wartoéci nie mniejszej niz (...) zlotych.

W dniu 25 lutego 2013 roku pelnomocnik (...) S.A. wezwal do zaplaty D. K. do dnia 28 lutego 2013 roku m.in.
kwoty (...) tytulem odszkodowania za bezprawng sprzedaz spoélce (...) stavby a.s. przekruszu. Poniewaz do dnia 28
lutego 2013 r. nie nastapila zaplata ww. naleznosci, czlonek zarzadu oraz prokurent spoélki (...) S.A. zlozyli w imieniu
spotki o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za bezprawna sprzedaz przez W.-B. na rzecz
spolki (...) stavby a.s. przekruszu w wysokosci (...) zlotych z wierzytelno$cia jaka przystugiwala D. K. z faktury nr (...)
wystawionej przez W. (...) w dniu 1 grudnia 2011 roku w wysokos$ci 709.924,27 zlotych.

Oskarzony R. K. ma (...)lat, jest zonaty, razem z zona prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiggajac dochod ok. (...)zl
miesiecznie, nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego (k. 1158-1162, 1431v-1433V), zeznania $wiadka W. K. (1) (k. 1450v-1451v), S. B.
(k. 230 zbioru C, (...)-1452v), A. T. (1) (k. 1452v-1454), J. M. (k. 240-244 zbioru C, 1541v- (...)), P. N. (k. 297- 299
zbioru C, (...)- (...), 1542v- (...)), W. N. (k. 246-248 zbioru C, 1543v- (...)), M. P. (262-266 zbioru C, (...)-1544V),
R. L. (k. 282-283 zbioru C, (...)), M. K. (k. 250-253 zbioru C, 1545v- (...)), czeSciowo S. D. (k.397-398 zbioru C,
592-593 zbioru C, 1546v-15447v), S. J. (1) (k. 406-412 zbioru C, 1547v-1548v), czeSciowo D. K. (k. 595-596, zbioru
C, (...)-1560, (...)-(...)), M. S. (k. 830-832 zbioru C, 1619v-1620), G. K. (k. 1564-1565, 1566-1567, 1620v-1621), P. M.
(k. 1572-1573, 1574-1575, 1621-1622), P. S. (k. 1580-1581, 1582-1583, 1622-1622v), D. R. (k. 1588-1589, 1590-1591,
1622v-1623), W. M. (1) (k. 1593-1594, 1595-1597, 1623-1624), J. W. (1) (k. 1601-1602, 1624-1625), P. B. (k. 1603-1604,
1625- 1625), W. M. (2) (k. * (...)- (...), 1625v- (...)), K. C. (k. 1607-1609, 1626-1626v), M. W. (k. 1610-1611, 1612-1613,
1627-1628), L. G. (k. 1642-1643, 1671v-1672), A. K. (1) (k. 1644-1647, 1672-1673), H. K. (1) (k.1651- 1654, 1673-1673V),
Z. R. (1) ( k. 1657-1658, 1673v-1674), M. Z. (1) (k. 1674- 1674v), R. B. (k. 1663-1664, 1674v-1675v), J. S. (1) (k.
1665-1667), Z. F. (k. 1676v-1677v), J. Z. (1) ( (...)-1270 zbioru C, (...)- (...)), czeSciowo K. S. (1) (k. 292-293 zbioru
C, (...)-1180 zbioru C, 1700- (...)), A. S. (1) (k. 874 zbioru C, (...)- (...)), M. M. (k. 880-883, 1703- 1704), J. W.
(2) (k. 958-965 zbioru C, (...)), J. R. (1) (k. 950-957 zbioru C, (...)), A. S. (2) (k. 1001-1003 zbioru C, (...)), R. N.
(k. 1175-1177 zbioru C, (...)), P. P. (k. 1186-1188 zbioru C, (...) ), zawiadomienie o popelieniu przestepstwa wraz
zalacznikami (k.1-188), dokumentacje dotyczaca wydawanych przepustek (k. 301-329), dokumenty WZ (k. 330-392),
wydruk aplikacji REGON (k. 413), umowe o $§wiadczenie ustug ochrony (k. 415-419), kopie dowodéw dostawy (k.
420-487), dokumentacje z postepowania upadtoSciowego (k. 488-573), obmiary robét wykonanych przez W.-B. (k.
578-582, 1017), zestawienie rozbiérek nawierzchni betonowych (k. 605-611, 615, 1018-1019), protokoly przeszukan
(k. 620-703), wykaz dokumentow WZ (720-743), wykaz kierowcéw (k. 746-761), notatke urzedowa (k.762a-777,
778-782), dokumentacje dotyczacg zbycia przez W.-B. przekruszu (k. 1039-1046, 1054-1057, 1082-1095), opinii
biegtego z zakresu budownictwa (k. 1106-1145), dane o karalnoéci (k. 1425, 1473, 1734), umowe (...) wraz zalgcznikami
(k. 12771-1290), informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlaéciwego do spraw finanséw publicznych (k.
1426-1428, 1735, 1736), z akt sprawy XVI GC 195/13 pozew (k. 2-29), pisma (...) S.A. (k. 166-168, 505), o§wiadczenia
o potraceniu (k. 314), ugode (k. 3909-400).

Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 2 pazdziernika 2015 r. nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia zgodnie z ktérymi, spoélka (...) S.A zawarla ugode z firma (...).
Oswiadczyl, ze kazda tona wywiezionego przez niego przekruszu zostala wywieziona za wiedza i zgodg przedstawicieli
(...) S.A. Na kazdy taki transport byl wystawiany dokument WZ. Zgode na wywoz przekruszu w imieniu spoiki (...)



S.A. kazdorazowo wydawal K. S. (1). W ocenie oskarzonego to K. S. (1) jako dyrektor kontraktu taka zgode w imieniu
spoiki (...) S.A. mo6gl wydac.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu. Skladajac wyjasnienia podal, ze w uzgodnieniach miedzy nim, a A. T. (1) sprzedaz, wywoz kruszywa
mial sie odbywac na czytelnych, transparentnych, przejrzystych zasadach. Oskarzony uzgodnit z A. T. (1), ze firma
(...) przy kazdym wywozie kruszywa oraz wywozie piasku bedzie wystawiala dokument WZ. Firma (...) zostawiala
jeden egzemplarz WZ na bramie ochrony lotniska. Oskarzony podal, ze w pazdzierniku 2011 r. jego firma musiala

wymieni¢ duza cze$¢ gruntu na plycie lotniska, tj. ok (...) O cow przeliczeniu daje ok.(...) kruszywa. Wtedy dyrektor
K. S. zabronil ustnie sprzedazy tego kruszywa. Oskarzony zazadal pisma w tej sprawie. Wskazal, ze nie dostal zadnego
pisma zakazujacego mu wywoz kruszywa, ale w p6Zniejszym okresie juz nie wywozil przekruszu z lotniska, a jedynie
piasek.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

W ocenie Sadu wyjasnieniom oskarzonego nalezalo da¢ wiare jedynie w zakresie, w jakim pokrywaja sie z
poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi oraz zeznaniami §wiadkow W. K. (1), A. T. (1), J. Z. (1), J. R. (1), J.
V., S. J. (1), jak rowniez dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Wyjaénieniom oskarzonego w czesci w jakiej twierdzil, ze wywozil przekrusz za zgoda i wiedza (...) S.A.1ina warunkach
okredlnych z (...) S.A. Sad nie dal wiary. Podnie$¢ trzeba, ze osoby, ktére mogly w imieniu spdlki (...) S.A. taka
zgode wydaé, czyli Swiadek W. K. (1), A. T. (2), J. Z. (1), temu zdecydowanie zaprzeczyly. Logiczne sa thumaczenia
swiadka A. T., W. K., ze taka zgoda na zakup nadmiaru przekruszu w ilosci 30 %, mogla by¢ wyrazona dopiero
po zakonczeniu robét. Zeznania $wiadka A. T. (1), Ze nie wyrazal zgody na wywoéz kruszywa i jego sprzedaz przez
W.-B. przed zakonczeniem roboét, korespondujg z zeznaniami §wiadka S. J. (1), zlozonymi na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktorych podal, Ze styszat rozmowe K. S. (1) i A. T. (1), w ktorej K. S. (1) musial sie thumaczyé
przed przelozonym z tego, ze wyrazit taka zgode na wywoz kruszywa. Podnie$é trzeba, ze gdyby rzeczywiscie wladze
spokki (...) S.A. od poczatku wyrazaly zgode na wywozenie i dysponowanie przekruszem przez W.-B. w czasie realizacji
umowy, z pewnoscia $§wiadek K. S. nie musialby sie z tego thtumaczyé. Oceniajac wyja$nienia oskarzonego w tej czesci,
w jakiej twierdzil, ze miat zgode spolki (...) S.A. na sprzedaz kruszywa innym podmiotom, trzeba mie¢ na uwadze takze
tre$c zeznan $wiadka J. R. (1), ktéry zeznal, ze spdlka (...) S.A. zabronila spolce (...) stavby a.s. dokonaé platnoéci za
dostarczony przez W.-B. przekrusz, wskazujac, ze naleznos¢ za przekrusz powinna by¢ uiszczona na rzecz (...) S.A.
W sytuacji gdyby w momencie dostaw kruszywa dla (...) stavby a.s. W.-B. mial zgode (...) S.A. na wywoéz i sprzedaz
kruszywa, (...) S.A. nie sprzeciwialby sie na sprzedaz kruszywa (...) stavby a.s.

Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal, ze faktury wystawione na rzecz
spolki (...) stavby a.s. nie byly wystawione za sprzedaz przekruszu, a za ushuge przekruszenia betonu nalezacego
do (...) stavby a.s., ktory byl skladowany w tej czeéci lotniska, i dowiezieniu go do betoniarni (...) stavby a.s..
Wyjasnienia oskarzonego w tej czesci sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow J. R., J.V., ktorzy wprost wskazywali, ze
W.-B. dostarczal przekrusz (...) stavby a.s. , nie za$ przekruszal nalezacy do tej sp6tki beton. Okolicznoé¢ ta wynika
roéwniez z dokumentu zamoéwienia z dnia 14.10.2011 r. (k. 33) i dokumentu WZ z dnia 31 paZdziernika 2011 r. (k.
35). Okolicznoéé¢, ze przekrusz dostarczony do firmy (...) stavby a.s. pochodzil z rozbiérki starej nawierzchni pasa
startowego potwierdzili takze Swiadkowie M. S., P. S., G. K..

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka W. K. (1), A. T. (1), W. K. (1). Ich zeznania sa bowiem logiczne,
konsekwentne, spojne, koresponduja z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania. Swiadek W. K. (1)
kategorycznie stwierdzil, ze byl jedyna osoba, ktéra mogla wydaé zgode na wywoz przekruszu w imieniu (...) S.A.
, ale takiej zgody nigdy nie wydal. Logiczne sg tlumaczenia Swiadka K. oraz $wiadkéw A. T., J. Z., ze tylko po
zakonczeniu budowy mogla by¢ uzyskana zgoda na zakup przez W.-B. nadwyzki przekruszu. Dopdki bowiem budowa
sie nie zakonczy, (...) S.A. nie znal wszystkich oczekiwan zwiazanych z kruszywem, nie wiedzial ile kruszywa bedzie
potrzebnego do wykonania przedmiotu umowy. Zeznania tych $wiadkow w zakresie w jakim twierdzili, ze nie bylo



zgody 0s6b mogacych taka zgode w imieniu (...) S.A. wyrazi¢ na wywozenie przekruszu, koresponduja z zeznaniami
Swiadka S. B., ktory zeznal, ze slyszal rozmowe $§wiadka W. K. z K. S., w ktérej obaj mezczyzni podejrzewali, ze
jest wywozony przekrusz z lotniska. Rowniez $§wiadek S. J. w swoich zeznaniach zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego podnosil, Ze byl $wiadkiem rozmowy, podczas ktdrej K. S. thumaczyt sie przed A. T., ze zgody na
wywbz przez W.-B. dla spolki (...) stavby a.s. przekruszu.

Sad dal wiare zeznaniom S. B., P. N., W. N., Z. F.. Ich zeznania zlozone zostaly w sposob obiektywny i cechuje je duzy
stopient wiarygodnosci. Osoby te nie byly zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania, ani tez nie sprzyjaly
zadnej ze stron procesu.

Sad dal wiare zeznaniom J. M., M. P., R. L., R. B,, M. K., L. G., J. W. (2) i J. R. (1). Ich zeznania s3 logiczne, spdjne,
koresponduja z pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka S. J. (1). Jego zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego sa logiczne, spdjne, konsekwentne, szczegbélowe, koresponduja z zeznaniami §wiadkéw M. S., G.
K,P.M,P.S,D.R,W. M. (1),J. W. (1), P. B, W. M. (2), K. C., M. W,, A. S. (1), M. M.. Na etapie postepowania
sadowego $wiadek nie pamietal szczegdlow wywozenia przekruszu, jednak potwierdzil zeznania skladane wcze$nie;j.

Sad uznal za niewiarygodne czeéciowo zeznania éwiadka S. D.. Swiadek potwierdzil, ze byl wywozony przekrusz
z terenu lotniska, ale nie opisywal w jaki sposéb byl on wywozony, wskazujac, ze na budowie zajety byl innymi
kwestiami. Tymczasem w $wietle zeznan §wiadkow, kieroweow firmy (...), rowniez §wiadek S. D. wydawat dyspozycje
wywozu kruszywa kierowcom.

Zeznaniom D. K. Sad dal wiare w czeéci. Swiadek jako zona oskarzonego, miala interes w skladaniu zeznan okreslonej
treci. Swiadek podata, Ze nie wie nic na temat wywozu kruszywa z lotniska w M., nie przypominata sobie, czy kierowcy
przywozili dokumenty WZ do siedziby firmy (...), czy wystawiala faktury za sprzedaz kruszywa z lotniska, cho¢ jako
osoba zajmujaca sie w firmie (...) ksiegowo$cig, rachunkami, musiala o tym wiedzie¢.

Zeznania $wiadkéw M. S., G. K., P. M., P. S., D. R, W. M. (1), J. W. (1), P. B., W. M. (2), K. C., M. W., A. S. (1), M.
M. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci logicznie, szczegdtowo opisywali kto, kiedy, w jaki spos6b wydawal im
dyspozycje wywozu kruszywa. Ich zeznania koresponduja z innymi uznanymi przez Sad za wiarygodne dowodami jak
m.in. dokumenty WZ, zeznania $wiadkow S. J., A. K., H. K., Z.R.,, M. Z., J. S..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania K. S. (1). Swiadek na kazdym etapie postepowania przedstawial sprzeczne
zeznania w czeSci dotyczacej tego, czy w czasie wykonywania prac przez W.-B. na terenie lotniska, W.-B. mogt wywozié
przekrusz. Na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek kategorycznie zaprzeczal, aby taki proceder mial
miejsce. Wyrazil przypuszczenie, ze jedyny material jaki W.-B. mogl wywozié, to przekruszony beton nalezacy do
spolki czeskiej (...) stavby a.s. Kategorycznie tez zaprzeczyl, aby skierowal przedstawiciela spolki (...) stavby a.s. do
W.-B. po kruszywo pochodzacego ze starego pasa startowego. W tym zakresie zeznania K. S. sprzeczne s3 zeznaniami
swiadkow J. R., J.V., a takze kierowcow firmy (...), ktérzy zeznali, ze taka zgode na wywoz przekruszu pochodzgcego
z rozbiorki starego pasa startowego W.-B. dostal od K. S.. Na etapie postepowania sgdowego $wiadek K. S. twierdzil
za$, ze przekrusz byl wywozony z ternu L. przez firme (...), a to z uwagi na zapis umowy w zalaczniku nr 1 do umowy
podwykonaweczej, oraz ze uzyskal zgode przelozonych na wywdz przekruszu przez W.-B.. Swiadek K. S. zmiany swoich
zeznan we wskazanym zakresie nie potrafil w racjonalny sposob na rozprawie wyjasnié, zaslaniajac sie ostatecznie
niepamiecia.

Sad nie znalazl zadnych powodow, aby odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom swiadkéw A. K. (1), H. K. (1), Z. R. (1), M.
Z.(1),J.S. (1), A.S. (2), R.N,, P. P., jednka ich zeznania niewiele wniosly do sprawy.

Brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoSci dokumentom ujawnionym i zaliczonym w poczet materialu
dowodowego, poniewaz nie budza one watpliwos$ci co do swej autentycznoéci i wiarygodnoéci. Dokumenty te nie byly



kwestionowany przez zadng ze stron, ich tre$¢ koresponduje z trescia pozostalych dowodéw uznanych przez Sad za
wiarygodne.

Sad w caloéci obdarzyl wiara opinie bieglego z zakresu budownictwa. Jest ona jasna, rzeczowa, wydana zostala przez
uprawniong osobe, dysponujaca niezbedna wiedza specjalistyczng, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania jej
wiarygodno$ci.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody laczg sie w logiczna caloéé i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwosci.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe jak i podmiotowe znamiona przypisanego mu w wyroku
czynu.

Swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 284 § 2 k.k. Przy czym
zachowania oskarzonego stanowia zdaniem Sadu czyn ciagly, zostaly bowiem podjete w krotkich odstepach czasu, z
gbry powzietym zamiarem.

Przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie
do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okreslona rzecz, w przypadku
przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okreslonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r.,
Rw 258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109). Okoliczno$cia tworzaca typ kwalifikowany przywtaszczenia w postaci
sprzeniewierzenia, jest okoliczno$¢ powierzenia sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego
naduzycia zaufania, jakim obdarzyl sprawce wlaéciciel rzeczy. Rzeczg powierzong jest rzecz wydana sprawcy w
okreslonym celu, za dobrowolng zgoda jej wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., RW 208/79, OSNKW 1979, Nr
10, poz. 103). Nie dochodzi tu jednak do przeniesienia prawa wlasno$ci do tej rzeczy, ale uzyskaniu przez sprawce
innych praw do rzeczy (np. prawo do jej uzywania i pobierania pozytkow). Nie ma przy tym znaczenia, czy rzecz
wydaje sam wlasciciel, czy tez osoba trzecia, dzialajaca w imieniu wlasciciela. Przywlaszczenie rzeczy powierzonej ma
réwniez miejsce, gdy sprawca reprezentujac wlasciciela odbiera rzecz ruchoma od osoby trzeciej (np. odbior gotowki
od dluznika w celu przekazania i rozliczenia sie z wierzycielem).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy spoélka (...) S.A. jako Generalny Wykonawca byla wlascicielem powstalego po
rozbidrce nawierzchni pasa startowego przekruszu. Gruz pochodzacy z rozbiorki nawierzchni lotniska M. miat byc
wykorzystany przez podwykonawce firme (...) wylacznie do realizacji umowy podwykonawczej, z zastrzezeniem
rozliczenia i zwrotu nadwyzki, bez prawa rozporzadzania nim na rzecz osoéb trzecich. W czasie wykonywania umowy
mial by¢ skladowany na lotnisku, po przekruszeniu ponownie wykorzystany do wykonania podbudéw z kruszywa
pod nawierzchnie drég technicznych. Tymczasem oskarzony R. K. nakazal swoim pracownikom cze$¢ przekruszu
wywozié¢, do czego w ocenie Sadu nie mial prawa, gdyz nie bylo na to zgody (...) S.A. Nie mozna przyjac, ze na skutek
uwagi zamieszczonej w zalaczniku nr 1, stanowigcym integralng cze$¢ umowy podwykonawczej z dnia 28 stycznia 2011
roku, oskarzony lub jego zona nabyli prawo do dysponowania przekruszem. Zapis wyraznie wskazuje, ze firma (...)
wyrazala gotowo$¢ zakupu nadmiaru przerkuszu. Nie mozna tez przyjac, ze w okresie od marca 2011 roku w sposob
dorozumiany taka umowa na zakup przekruszu zostala zawarta, przez to, ze najpierw R.B., a potem od maja 2011
roku K. S. wyrazali zgode na wywoz przekruszu. Obaj $wiadkowie nie mieli bowiem prawa do skladania tego rodzaju
o$wiadczen woli w imieniu spoiki (...) S.A. Dowody przeprowadzone w toku rozprawy nie pozwalaja na poczynienie
ustalenia, aby osoby uprawnione do skltadania o§wiadczen woli w imieniu (...) S.A. wyrazily taka zgode ustnie badz na
piSmie, albo, zeby wiedzac o takim procederze nie sprzeciwialy sie temu. Oskarzony R. K. doskonale wiedzial, kto taka
zgode na wywoz, sprzedaz kruszywa w imieniu (...) S.A. wydaé¢ moze (wczeéniej bowiem to on prowadzil rozmowy
negocjacje z (...) S.A.), lecz do tych 0s6b o taka zgode sie nie zwracal, wiedzial bowiem, ze przed zakonczeniem umowy
od tych oséb takiej zgody nie uzyska. Tymczasem podnies¢ trzeba, ze oskarzonemu zalezalo na tym, aby przekrusz
sprzedawac w tym czasie, z uwagi na ogromne zapotrzebowanie na ten material w tym okresie.



Oskarzony nakazal swoim pracownikom przekrusz wywozi¢ z terenu lotniska do innych podmiotéw gospodarczych,
0s6b fizycznych, zatem w sposéb nieodwracalny oskarzony swoim zachowaniem pozbawil (...) S.A. mozliwo$ci
wladania przekruszem, dysponowania nim.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa w okresie od marca 2011 roku do kwietnia 2012 roku R. K. polecil
kierowcom firmy (...) wywiezienie z terenu L. w M. nie mniej niz 4313 ton przekruszu nalezacego do (...) S.A. o
warto$ci nie mniejszej niz 97237,03 ztotych.

Oskarzony jest pelnoletni i w konkretnych warunkach niniejszego stanu faktycznego miat pelng zdolno$é rozpoznania
znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego jest znaczny. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzonego czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego przez niego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, jak roéwniez opisane wyzej: sposob i okolicznoéci ich popehienia, posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy. Oskarzony dzialal z niskich pobudek, chcgc w latwy spos6b wzbogacié sie cudzym kosztem. Jego
zachowanie godzilo w pewnos$¢ obrotu gospodarczego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary, podnie$¢ nalezy, ze czyn oskarzonego zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przy czym trzeba mie¢ na uwadze, ze aktualnie obowigzujace przepisy
pozwalaja jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, wymierzenie kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1 1ub 4 k.k.

Przystepujac do uzasadnienia wymiaru kary, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad zdecydowal sie
na skorzystanie z instytucji opisanej w art. 37 a k.k. Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad dat takze wyraz
zaakcentowanej w art. 58 k.k. zasadzie prymatu kar wolnos$ciowych. Jak wskazuje wymieniony powyzej przepis,
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spehi¢ celow kary. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek po 100 zl kazda Sad wzial pod
uwage wszystkie okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 53 kk. Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad uwzglednit znaczny
stopien winy oskarzonego i znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Jako okoliczno$é tagodzaca jego
niekaralno$¢.

Sad nie orzekl pomimo takiego wniosku pokrzywdzonej spolki (...) S.A. o obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego w dniu 5
lutego 2013 r. spolka (...) S.A. zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wskazujac, ze w wyniku
bezprawnego dzialania R. K., D. K. i L. K. przywlaszczyli (...) przekruszu w wyniku czego spotka poniosta szkode w
wysokoéci 638.895,114 zt

Natomiast w dniu 1 marca 2013 r. w imieniu spolki (...) S.A. czlonek zarzadu tej spolki oraz prokurent zlozyli
o$wiadczenie o potraceniu tej samej wierzytelno$ci, ktoéra opisano w zawiadomieniu o popelionym przestepstwie z
wierzytelno$cia jaka przystugiwala D. K. z faktury nr (...) wystawionej przez W.-B. w dniu 1 grudnia 2011 roku.

O$wiadczenie to zostalo doreczone D. K. razem z odpisem pozwu i jego zalgcznikow.

Zgodnie z trescia art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnoscia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panhstwowym.

W realiach tej sprawy przedmiotem obu wierzytelnosci byly pieniadze, obie wierzytelnosSci byly wymagalne i mogly
by¢ dochodzone przed sadem.



Zgodnie z treScia art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej.

O$wiadczenie o potrgceniu ma charakter konstytutywny i z chwila dojscia do adresata wywoluje skutek umorzenia
wierzytelno$ci ze skutkiem ex tunc. W wypadku zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu, skutek prawny nastepuje
z mocy prawa niezaleznie od dalszych czynno$ci skladajacego oswiadczenie woli, a jedynym wyjatkiem jest
cofniecie oSwiadczenia woli za zgoda drugiej strony lub powolanie sie na wady o$wiadczenia woli. Z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania nie wynika, aby (...) S.A. cofngl o§wiadczenie woli o potraceniu za zgoda
dluznika lub by powolywal sie na wady o$wiadczenie woli.

Zatem na skutek potracenia doszlo do umorzenia wierzytelnosci przystugujacej (...) S.A. z tytulu przywlaszczenia
przekruszu. Podnie$¢ trzeba, ze spoétka (...) S.A. tej nalezno$ci nie dochodzila w postepowaniu sadowym przed
Sadem Okregowym w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy, wskazujac wyraznie w treSci uzasadnienia pozwu,
ze wierzytelnoé§¢ przystlugujaca z tytulu przywlaszczenia przekruszu zostala potracona z wierzytelnoScia jaka
przystugiwala D. K. z faktury nr (...) wystawionej przez W. (...) w dniu 1 grudnia 2011 roku. Wierzytelno$c¢ przystugujaca
spolce (...) S.A. z tytulu przywlaszczenia przekruszu byla opisana w tresci pozwu, ale tez wyraznie tam stwierdzono,
ze powod (...) S.A. nie zada zasadzenia tej naleznoéci, skoro doszlo do jej umorzenia.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, aby oskarzonego zwolni¢ z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych.

Z tych przyczyn Sad orzekl jak w wyroku.



