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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Olga Tomaszczyk

Protokolant:(...), (...), (...),

Przy udziale Prokuratora (...), (...), (...), (...) (...), (...)

oraz oskarzycielki positkowej (...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 wrze$nia 2016 roku, 4 listopada 2016 roku, 15 grudnia 2016 roku, 11 maja
2017 roku, 26 maja 2017 roku, 4 sierpnia 2017 roku, 4 pazdziernika 2017 roku, 29 listopada 2017 roku, 23 marca 2018
roku i 8 czerwca 2018 roku

sprawy (...)
syna (...)i(...) zd. (...)
urodzonego (...) w (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od (...) roku do dnia (...) roku dzialajac w miejscowosci (...) ul. (...), gm. (...), woj. mazowieckiem znecal sie
nad kotka rasy (...) wabiaca sie (...) poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania w tym
utrzymywania go w stanie razacego zaniedbania

tj. o0 czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zawierzq
oraz

sprawy (...) (...)- (...)

corki (...)i(...) zd. (...)

urodzonej (...) w (...)

oskarzonej o to, ze:

w okresie od (...) roku do dnia (...) roku dzialajac w miejscowosci (...) ul. (...), gm. (...), woj. mazowieckiem znecala sie
nad kotka rasy (...) wabiaca sie (...) poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewladciwych warunkach bytowania w tym
utrzymywania go w stanie razacego zaniedbania

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zawierzq
orzeka

I. Oskarzonego (...) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu



II. Oskarzona (...) (...) (...) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego (...) kwote (...) (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia cztery 00/100)
zlotych z tytulu zwrotu kosztow obrony;

IV. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej (...) (...) —(...) kwote (...) (jeden tysigc pieéset dwadzieScia cztery
00/100) zlotych z tytulu zwrotu kosztéw obrony;

V. koszty postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

(...)i(...) zostali oskarzeni o to, ze w okresie od (...) roku do dnia (...) roku dzialajac w miejscowosci (...) ul. (...), gm. (...),
woj. mazowieckiem znecali sie nad kotka rasy (...) wabiaca sie (...) poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych
warunkach bytowania w tym utrzymywania go w stanie razacego zaniedbania to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zawierza .

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego, Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) i (...) byli whascicielami hodowli kotéw rasowych (...) w (...). Oskarzeni — (...) poznali okolo 2010 roku w zwiazku
z tym iz réwniez ona byla hodowca kotéw devon rex. (...) z r6zna czestotliwo$cia bywala w domu oskarzany. W 2010
roku nabywala pochodzace z ich hodowli dwa koty.

W(...)roku pokrzywdzona nabywala (...) o imieniu (...). (...) zostala nabyta przez (...) i przebywala u niej. Z czasem
pokrzywdzona postanowila zalozy¢ wlasng dzialalnoé¢ wtasnie zwigzana z hodowla kotéw (...) zostala jej formalnie
przekazana.

Na podstawie umowy krycia kotki z dnia (...) roku, (...) przebywala u (...). W mys$l umowy wlascicielka kota-
(...) zobowigzala sie do uiszczania honorarium za krycie. Krycia mialy by¢é powtarzane 3-krotnie lub do momentu
rezygnacji. (...) do hodowli wozila (...) 3 -krotnie w réznych odstepach czasu.

(...) (...) przebywala przez okres okolo miesigca w hotelu prowadzonym przez lekarza weterynarii (...) w celu
odchudzenia. W czasie pobytu kotka nabawial sie pchel o co pokrzywdzona miala duze prezencje do lekarza .

Na przelamie lutego-marca (...) roku (...) przekazala (...) pod opieke (...) i (...), na okres ponad miesigca. W miedzy
czasie oskarzona (...) ulegla prosbom pokrzywdzonej i wstepnie zgodzila sie na przyjecie do krycia kotki na okres rui
tj. 3-4 dni. Oskarzona bardzo niechetnie wyrazila zgodne bowiem obawiala sie ze gdyby kotka byla nosicielem jakis
chorob zostang zarazone koty z jej wlasnej hodowli. Jednak z uwagi na postawe (...), ktora za wszelka cene chciala aby
kotka zaszla w ciaze i miala kociaki, zgodzila. Oskarzona dodatkowo sama miala problemy zdrowotne podejrzewano u
niej bowiem nowotwor. Pod koniec (...) roku kotka wrécita do domu. Po niepetna tygodniu po powrocie (...) przywiozla
(...) dohodowli (...). Pokrzywdzona przywiozla na miejsca niezbedne rzeczy kotki. (...) bardzo gwaltownie zareagowala
na ponowna zmiane miejsca pobytu. Byla agresywna, zestresowana, syczala. Juz w tedy jej sier§¢ byla rzadka i prosta.

Czynnosci porzadkowe, karmienie, pojenie wszystkich kotéw wykonywane byly gldbwnie przez oskarzonego (...). Koty z
hodowli przebywaly w oddzielnym 35 metrowym w pokoju na pietrze, natomiast (...) zostala na dole domu. Oskarzeni
dokladali wszelkich staran, aby wszystkie koty w tym (...) mialy dostep do wody, karmy mokrej i suche. (...) miata
rowniez wlasna jednorazowa kuwete , ktoéra czyszczona byla raz lub dwa razy dziennie



Po uplywie 3 dni rui pokrzywdzona nie odebrala kot. Wowczas (...) zostala przeniesiona do pozostalych kotow z
hodowli. W dalszym ciagu byla zestresowana, uciekala, chowala sie pod szafa, nie jadla. (...) juz w tedy informowala
(...) o zachowaniu (...).

W tym czasie oskarzona (...), u ktoérej podejrzewano chorobe nowotworowg i gruzlicy dnia 9 kwietnia (...) roku trafila
do (...) w (...), gdzie przebywala do dnia (...)roku. O powyzszym fakcie oskarzona poinformowatla (...) , proszac o
zabranie kotki ale ona nie zakreowala. (...) przez okres pobytu w hodowli ani razu nie przyjechal do kotki. Czesto
wykonywal telefony do (...) (...) (...) a potem réwniez do oskarzonego po uzyskanie jedynej informacji czy kot jest
w ciazy. Nie reagowala na prosby oskarzonych aby zabrala kotke jak réwniez na informacje dotyczace zachowania i
chudniecia kotki. W dniu 14 kwietnia (...) roku oskarzony wracajac ze szpitala od zony odwiedzil (...) i tam otrzymal
duza ilo$¢ karmy, wlasciciela bowiem w dalszym ciggu nie zamierzala odebra¢ zwierzecia.

(...) coraz gorzej znosila rozlake z wlascicielka i pobyt w hodowli, nie jadala, chudla , chowala sie. W dniu 27 kwietnia
(...) roku poniewaz stan kotki pogorszyl sie oskarzeni udali sie do weterynarza (...). Tam stwierdzono wychudzenie i
odwodnienie oraz temperature ponizej 38 stopni . Zaaplikowano jej leki oraz kropléwke. Kolejna wizyta miala miejsce
28 kwietnia (...) roku ale nadal brak byl poprawy stanu kotki- temperatura wzrosto o 2 kreski, konturowano uprzednie
leczenie. Dnia 29 kwietnia (...) roku z uwagi na nieznaczng poprawe lekarz przypuszczal , ze kotka moze cierpie¢ na
przewlekla choroby min. — bialaczke koci czy (...). W tym celu konieczne bylo wykonanie dodatkowych odplatnych
badan . Oskarzeni poniewaz sami nie potrafili przekonal wéciekle aby odebral kota poprosili (...) aby z nig porozmawiat
i przedstawil stan (...). Tego samego dnia po rozmowie z lekarzem do domu oskarzonych przyjechala weterynarz (...).
Na miejscu wykonala badania i po stwierdzeniu, Ze kot nie cierpi zadna chorobe zabrala ja do wlascicielki.

W maja (...) roku (...) telefonicznie i mailowo kontaktowala sie do (...) w sprawie sposobu leczenia i podanych
lekarstwa. W tym celu kontaktowala sie z nim rowniez (...). W dniach 21 maja - (...) roku weterynarz (...) leczyla (...).
Po dniu (...) roku zakonczyla catkowicie wspolprace z (...). Od (...) roku kotka byla leczona w przychodni (...) przez
weterynarza (...).

W tym tez okresie za posrednictwem swojego pelnomocnika (...) wystapila z roszczeniami finansowymi do
oskarzonych i wobec ich nie spelnienia w dniu 29 sierpnia (...) roku zawiadomila prokurature o mozliwosci popelienia
przestepstwa.

(...) urodzita sie w (...) roku. (...). (...)
(...) urodzil sie w (...) roku. (...)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o nastepujgce dowody: w caloSci o zeznania (...)
(k. 230as-232as, 540as -542as), (...) (k. 5-7, 20v, 23-24, 232as-237as, 442as-445as) (...) (k. 9v, 240as- (...)as) oraz
wyjaénienia oskarzonych (...) (k. 157-158, 205as -209as, 230as) (...) (...) (...) (k. 163-165, 200as-205as), czeSciowo
w oparciu o oskarzycielki positkowej (...) (k.2-3, 221as-230as 435as-442as 443as-445as), zeznania Swiadkow (...) (k.
14, 237as-240as, 513as-513as), (...) (k.560as-561as), (...) (k.542as-543as),(...) (k.16) i (...) (k.19) takze na podstawie
dowodo6w nieosobowych w postaci: zawiadomienia o popelieniu przestepstwa z zalagcznikami (k. 1-31), informacji
na temat pobytu oskarzonej w szpitalu (k.192), protokolu zatrzymania rzeczy (k.194-196), protokolu ogledzin rzeczy
(k.198-201) ,pisma z zal. (k. 23-31A as), informacji e-pulap (k. 52as-53as, 54-55as), dokumentacji medycznej
oskarzonych (k.154as-165as,168as-171as), opinii sadowo-psychiatrycznej oskarzonych (k.175as-178as koperta),
dokumentacji dot. hodowli kotéw prowadzonej przez pokrzywdzona (k.262as-285as), rozliczen podatkowych
pokrzywdzonej (k. 289as-337as, 524as534as), informacji e-pulap (k.339as- 340as), opinii sadowo-psychologicznej
oskarzonych i pokrzywdzonej (k. 359as koperta), dokumentacji medyczna kotéw (k.361as-368as,379as-384as), pism
(k. 407as -410 as), pisma operatora (k. 432as) pisma (k. 450 as, 476 as), mail (k. 463as, 468as-475as, 494as, 496as,
547as), zawiadomienia (k.481as), uzupelniajgcej opinii biegtego weterynarza (...) (k.571as-605as), uzupelniajacej
opinii sgdowo-psychologicznej pokrzywdzonej (k. 617as-618as), karty karnej ( k.56as, 57as 619as-621as), ze zbioru
C: wypisu leczenia kota (k.8),karty informacyjnej wizyt (k. 10-13, 55-58) oraz o§wiadczenie lekarza (...) (k. 15, 74),



Oskarzony (...) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze od 15 lat prowadzal hodowle
kotéw rasowych. (...) (...) w czasie kiedy pozostawala pod jego opieka miala swoje miejsce do spania, dostep do
wody, pokarmu mokrego i suchego przez calg dobe. Miala jednorazowa kuwete, ktora byla oproézniana w zaleznoSci
od potrzeb raz albo dwa razy dziennie. Podal, ze wlascicielka kota dwukrotnie kierowala wobec niego roszczenia
finansowe raz przez lekarza ktory odebral kota a raz przez pelnomocnika dotyczace zaplaty kwoty 2700 zl, on tych
zadan nie speknil. (...) w hodowli byla po raz pierwszy. Wczesniej (...) kupowala koty z hodowli, wczeéniej nie miala
zadnych zastrzezen co do hodowali (k. 157-158).

W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Uzupelniajaco
wyjasénil, ze pokrzywdzona poznatl ok. 2,5 roku wezeéniej w zwiazku z zakupieniem kota z jego hodowli. Podal, ze
to on zajmowal sie brudnymi sprawami, wymienial kuwety ale zona tez karmila koty. Wskazal, ze koty rasy devon
maja podwyzszona temperature ciala do 37 stopni, dlatego wszystkie choroby jak i reakcje organizméow wystepuja
w trybie zastraszajacym. Podal, Ze mieszka w domu, ktoéry jest domem przyjaznym, ekologicznym, posiada wlasng
energie, ktéra czerpiemy ze slonca, i z wiatru wlasng oczyszczalnie przydomowa $ciekéw, coérka wychowywana jest w
duchu milo$ci do zwierzat. Wskazal, ze (...) przywiozla kota, ale nie byt ustalony konkretny termin. Kot byt otyly, siers¢
koszmarna, rzadka, pospolita, trudno bylo w nim rozpozna¢ rase devon rex, poruszal sie ociezale, byla zestresowana.
Wskazal, ze (...) przywiozla kotke i od razu chciala jecha¢, nie zainteresowalo ja, jak sie kotka zachowa w nowym
miejscu, priorytetem bylo zeby kotka zaszla w ciaze. Dopiero na ich proébe zostala 3h-4h. Wskazal, ze przyniost kocura
(...), koty sie obwachiwaly przez krate, nawiazaly ze soba pierwszy kontakt. Potem wyjeli kotke z transportera ona
pokazala swoj charakter uderzajac kota, syczac i schowaja sie za kanape. Wskazala, ze wlascicielka byla §wiadoma
tego, bo widziala co sie dzieje. (...) z (...) zostala na dole na okres 3 dni, pozostate koty mieszkaly na gorze, w pokoju
o wielkoSci ok. 35m. Podal , ze jeszcze przy wlascicielce przynidst kuwete. Miala kotka dostep do jedzenia suchego,
mokrego, miala jedng podwdjng miske na karme i druga miske z woda. Wskazal, ze pokarm nie byl bardzo zazerany,
bo koty zajmowaly sie soba. Po 3 dniach koty zostaly przeniesione do pozostatych kotéw. Sytuacja byla nieciekawa, ale
nie budzila niepokoju. (...) u gory dostala wlasng kuwete, wlasne 2 pojemnik na pokarm, pojemnik na wode i gabkowe
miejsce, gdzie przebywala na poczatku. Wskazal, ze gdy zona byla w szpitalu, to sam zajmowal sie hodowla, co nie
odbiegato od rutynowego zajmowania sie przez wczes$niejsze lata. Podal, Zze od momentu kiedy przeniesliSmy kotke do
gory, dzwonil do pani (...), informujac ze kotka stabo je, jest zestresowana i bardzo czesto siedzi pod szafa i chudnie.
Wskazal, ze wlascicielka stwierdzila ze ,,bardzo dobrze, przyda jej sie”. Podal, ze kotka w hodowli miatl pozostac tylko
na okres dopuszczania. W przeciagu doby stan zaczal sie pogarszaé, zona zadzwonila do weterynarza, i umowila sie
na pierwsza wizyte. P6zniej odbyly sie kolejne wizyty. Wyjasnit ,ze informowali panig (...), ze kotka jest odwieziona
do lekarza, czas sugerowali zeby odebrala kota , na co ona ich zbywala go. Wizyty u weterynarza byly na ich koszt,
pieniadze nie zostaly zwrdocone. Podal, ze w ostatnim dniu kroplowki, po wielkich prosbach wlascicielka przystala
lekarza (...), ktora powiedziala, ze miala wielkie przejscia z pania (...), ze malo nie skoniczylo sie w Sadzie, poniewaz
kota (...) bedac w hotelu pani (...) zarazil sie pchtami. Wskazal, ze bylo po 10-15 telefon6w dziennie do pani (...). Podal,
ze informowal ja ze kot jest leczony, ze podawane sa lekarstwa. Wyjasnil, ze od pani (...) nie dowiedzial sie ze (...) byla
w ciazy i miala kocieta ze miala cesarskie ciecie i 3-4 koty urodzily sie martwe, a jeden przezyl. Wskazal, ze jedynym
powodem stanu kotki byt stres, poniewaz kotka miala zapewnione wszystko (k. 205as-209as).

Oskarzona (...) nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze kotka przebywata w normalnych
warunkach w jej domu. Podala, ze kiedy w domu byla kotka to ona byla szpitalu gruzliczym w (...) z podejrzeniem raka
pluci gruzlicy, o czym poinformowala wiascicielke kota. Wyjaénila, ze (...) bywa u niej w domu wielokrotnie, widziala
w jakich warunkach ona mieszka i w jakich warunkach przebywaja koty. Podala, ze juz od poczatku informowala
pokrzywdzona ze kot nie czuje sie komfortowo, ze stado nie przyjelo jej do siebie. Wskazal, ze po oddaniu kota maz
otrzymal telefon od weterynarza a potem pismo od pelnomocnika pokrzywdzonej z zadaniem zaplaty za leczenie kota.
Nie zaplacili i dodatkowo sami poniesli leczenia z kota. Wyjaénila, ze kotka mial podczas pobytu zapewniony dostep
do wody, pokarmu suchego i mokrego, czystej jednorazowej kuwety, miala swoje miejsce do spania tzw. bude z gabki
(k. 164-165).



W toku postepowania sgdowego (...) ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Uzupelniajaco
wyjasnila, Ze pani (...) kupila z jej hodowli 2 koty i od tego czasu utrzymywala z nig kontakt. Podczas jednej wizyty
powiedziala, ze ma kotke, ktéra chce dopuéci¢ z kotem (...). Wskazala, ze zrobili wyjatek i zgodnie sie na krycie.
Podala, ze dopuszczanie kotki to sa 3 dni, nie bylo mowy o dluzszym pobycie kota. Wskazala, ze (...) byl przez 3
dni z kotka, z wlascicielka byli caly czas w kontakcie telefonicznym. W konicu poinformowala ja, iz juz czas odebrac
ale ona chciala mie¢ pewnoéé¢, ze kotka jest w cigzy. Podala, ze kiedy kotka u byla u nich dowiedziala sie o tym
ze kotka byla chora, zachorowala na koci katar, ze byla w ciazy i miala cesarskie ciecie. Podala, ze caly byla czas
w kontakcie telefonicznym z (...) , ktéra pytala czy kotka ma rézowe sutki, co $wiadczy o ciazy. Podala, ze jej maz
niejednokrotnie informowal wilascicielke o zachowaniu kota, ze ucieka, chowa sie i chudnie ale nie przejawiala ona
wiekszego zainteresowania stanem kota. Wyjasnila, ze kotka byla u nich okolo 2 miesiecy, ze szpitala wyszla po ok.
2 tygodniach, nie pamieta ile czasu uplynelo, ale zobaczyla ze co$ z ta kotka jest nie tak. Chciala jej pomoc dlatego
zabralam ja do lekarza. Przez kilka kolejnych dni jezdzili do weterynarza, o czym wlascicielka zostala poinformowana,
ale nie przejawila wiekszego zainteresowania, nie chciala odebra¢ kotki. Podala, Ze na ich prosbe (...) porozmawial
z pokrzywdzona, poinformowal ze nie moze zrobi¢ szczegdtowych badanh na miejscu, zasugerowal ze warto zabraé ja
do domu, ale pani (...) znéw nie chciala przyjechaé. Przyjechala weterynarz (...), przeprowadzila testy i zabrala kota.
Podala, ze podczas tej wizyty dowiedzialam sie, ze kotka (...) trafila do kociego hotelu na odchudzanie i pani (...)
miala pretensje, ze wrocila z pchlami. Wskazala, Ze nie byl §wiadoma, Ze kotka jest podrzucana, nie zgadzala sie na
2 miesieczny pobyt kotki. Leczenie kontynuowala az do chwili kiedy kotka zostala odebrana. Wyjasnila, ze (...) nie
byla okazem pieknoSci, miala brzydka siers¢. Wskazala, ze pani (...) widziala jak kotka sie zachowuje, ze kotka ucieka.
(...) podczas pobytu bardzo schudla, o czym maz informowal o tym pania (...) podczas rozméw telefonicznych ale ona
byla zadowolona. Koty przebywaja w czeSci mieszkalnej domu, maja jednorazowe kuwety, miski z pokarmem i woda
w kazdym pomieszczeniu, drapaki, legowiska. Podala, ze gdy zaczeli sie niepokoic, to od razu poinformowali pania
(...). Wyjaénila, ze gdy zaczelo sie leczenie kotka zostala odizolowana od stada, grzali ja termoforem. Wyja$nila, ze kot
ktory dostaje kroplowke moze sie zsikac. Podala, ze wlaScicielka w tym okresie nigdy nie przyjechala. (k. 200-205)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W obliczu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo da¢ wiare wyjasnieniom oskarzanych (...) i (...)
(...) (...) dalim wiare w caloSci. Sad doszed} do wniosku, iz wyja$nienia oskarzonych sg spdjne ilogiczne, nadto znajduja
potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowy, a w szczegblnosci w zeznaniach swiadkow
(...), (...) i czeSciowo (...) i (...). Oskarzeni potwierdzili okoliczno$ci pobytu kota w ich hodowli, sposob zachowywania
sie kotka jak znosila kolejna rozlake z wlascicielka ale rowniez strunke (...) do jej zwierzecia i calej sytuacji .

Zeznaniom oskarzycielki positkowej (...) Sad dal wiare jedynie w cze$ci. W zakresie w jakim pokrzywdzona
wskazala, iz mial §wiadomo$¢ ,ze kotki przywozi sie na krycie na okres 7-10 dni, Ze moga czuc sie gorzej
przez zapachy innych kotéw w hodowli, co do warunkéw panujacych w hodowli oskarzonych zasluguja na walor
wiarygodnos$ci. Sa one logicznie i ukladaja sie w kompleksowy obraz zdarzen. Przedstawione fakty nie zawieraja
zbednej koloryzacji wydarzen. Ponadto zeznania te w pelni koreluja z pozostalymi dowodami a w szczeg6lnoéci
wyjasnieniami oskarzonych i uzupekniajaca opinia biegtego lekarza weterynarii.

W pozostalym zakresie zeznania pokrzywdzonej nie polegaja na prawdzie. Uwagi Sadu nie umknal fakt, iz
toku prowadzonego postepowania prezentowana wersja ulegla zmianie . Pokrzywdzona prostowala wcze$niej
zlozone zeznania co w ocenie Sadu mialo na celu jak najlepsze zaprezentowanie siebie i opisywanego przebiegu
zdarzenia. Bezposredni kontakt ze §wiadkiem na sali sadowej dat podstawe do stwierdzenia, iz zeznania te nie
byly szczere i spontaniczne, przeciwnie wyuczone i przygotowane. Wersja zdarzenia wskazana w toku postepowania
przygotowawczego na kolejnych terminach rozprawy byly uzupelniane ale przede wszystkim zmieniana co do
zasadniczych okoliczno$ci odnoszacych sie min. do okresu leczenia kotki, przyczyn nie odebrania jej z hodowli
oskarzonych ale rowniez stanu zdrowia kotki po jej odebraniu. Sad odmoéwil wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej
w cze$ci dotyczacej kwestii ustnej umowy dotyczacej okresu jaki kotka miata przebywaé w hodowli oskarzonych, braku
poinformowania jej o zachowaniu kotki oraz pogorszeniu sie stanu zdrowia.



Na rozprawie dnia 4 listopada 2016 roku oskarzycielka positkowa zeznala, ze kot nie jadl nie pil, byl na kroplowkach
(...) ze maczalam nosek kota w sosie i tak go karmila, kiedy wychodzita z kuwety musiat go podnosil bo sie przewracat.
Zeznala, ze kotka byla w odchodach, byl to zaschniete odchody, nie $wieze, kotka nie poruszala sie samodzielnie, nie
myla sie przez tydzien, nie jadla. Po czym wskazala, ze pierwszego dnia kotka z rozpedu polecial do 2 misek, zlapata 2
kawalki miesa i polecial do kojca(...) by po chwili stwierdzic ze : kotka z rozpedu , zataczajac sie podeszla do 2 misek,
zlapala 2 kawalki ale nie wie czy zjadla .

Przestuchana uzupelniajaco dnia 11 maja 2017 roku wskazal, ze zeznania wcze$niejsze zlozyla pod wplywem lekow,
zle sie czula i widzi w nich bledy. W toku tego przestluchania wskazala, ze ,(...) wyszla z niego zataczajac sie, podeszla
do dwoch misek z suchym jedzeniem nie z migsem, zlapala 2 chrupki, raczej ich nie zjadla bo nie slyszala chrupania
i weszla do kojca zataczajac sie”.

Wskazaé¢ nalezy, iz pokrzywdzona na rozprawie dnia 15 grudnia 2016 roku wprost stwierdzila ,iz dostrzega
bledy w swych zeznaniach zlozonych dnia 4 listopada 2016 roku i wnoszac o kolejne przestuchanie chciala je
sprostowac (k. 293as). Wedlug Sadu taka postawa $wiadka i wycofanie sie z wczeéniej ztozonych zeznan stanowia
probe przedstawienia siebie w najkorzystniejszym $wietle. Zmiana zeznan co do istotnych okolicznoS$ci byla tylko
naiwng i w gruncie rzeczy nieudolna proba przedstawienia siebie jako ofiary. Zeznania te, nie wytrzymujace
konfrontacji z omdéwionymi ponizej wiarygodnymi dowodami. Jak wynika z opinii oraz opinii uzupelniajacej bieglego
psychologa (...) poziom sprawnoSci proceséw poznawczych w tym zdolnoéci do spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania ksztaltuje sie na wysokim poziomie , nie ujawniono zaburzen psychicznych , ktére moglyby wplywaé na
znieksztalcajaco na tres$ci formowanych i sktadanych zeznan. Jednakze biegla wskazal, ze rozbiezno$ci z relacjami
innych os6b a takze ujawniajace sie przez pokrzywdzong trudno$ci w spojnym i logicznym uzupelnieniu relacji w
odpowiedzi na pytania doprecyzowujace moga wskazywaé na wystepowaniu w relacji znieksztalcen, w szczegolnosci
polegajacych na pomijaniu niekorzystnych dla siebie informacji.

Wskazaé rowniez nalezy na zachowanie pokrzywdzonej w toku calego postepowania. Bezposrednio $wiadek jak w
przypadku (...) albo brat swiadka (...)- jak w przypadku (...) probowali wywrzeé roznego rodzaju nacieki. (...) zeznal,
ze byl zmeczony telefonami od pani (...) i forma rozmowy dlatego nie udal sie do lecznicy w celu napisania dokladnego
maila. Pani (...) chciala bym uznal , Ze kot byl maltretowany, ze panstwo (...) sie nad nim znecali. ,, Przy drugiej
rozmowie padly stowa ,, ja ich zalatwie, ja im tego nie daruje” (k. 442 as) Powyzsze potwierdzil rowniez w toku
zrzadzonej konfrontacji.

Swiadek (...) przestluchana uzupehlniajaco potwierdzila, iz po zlozeniu pierwszych zeznah przed sadem nie
potwierdzajacych wersji zdarzen oskarzycielki positkowej, skontaktowal sie z nig (...) i w rozmowie staral sie co
najmniej przekona¢ do zmiany jej wersji zdarzenia. Taka postawa oskarzycielki positkowej dla Sadu sprzeczna z
do$wiadczeniem zyciowym i powyzszych powodu nie we wskazanym zakresie nie zostaly uznane za prawdziwe.

Zeznania (...) zasluguja na walor wiarygodnosci. Sa one rzeczowe i logicznie ukladaja sie w kompleksowy obraz
zdarzen. Przedstawione fakty nie zawieraja zbednej koloryzacji wydarzen. Swiadek wskazal, iz w czasie weekendu
majowego w (...) roku na ternie posesji oskarzonych nie bylo kotki, to oskarzona poinformowala ja woéwczas o
przedmiotowym zdarzeniu, ze wlaScicielka przez okres bliski 2 miesiecy nie chciala odebraé kota. Zeznania te w
pelni koreluja z pozostalymi dowodami w tym wyjasnieniami oskarzonych i nie zmienily sie oraz nie stracily na
wiarygodno$ci w wyniku powtdrnego przestuchania §wiadka co do okoliczno$ci jakie mialy miejsce po rozprawie dnia
4 listopada 2016 roku. Wowczas §wiadek potwierdzila, ze skontaktowal sie z nig (...)— brat oskarzycielki positkowej,
starajac sie przekona¢ do ich wersji wydarzen. Mimo to Swiadek z cala stanowczo$cia i pewno$cia trwal przy wezeéniej
zlozonych zeznaniach dlatego zdaniem Sadu zasluguja one w pelni na walor wiarygodnoSci.

Zeznania (...) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek jako weterynarz udzielil pomocy kotce (...) na prosbe oskarzonych.
Swiadek w sposéb dokladny opisat warunki panujace w hodowli oskarzanych, stan kotki, okolicznoéé w jakich doszlo
do udzielenia pomocy weterynaryjnej oraz formy p6zniejszego kontaktu z pokrzywdzona. Ponadto zeznania te nie
zmienily sie oraz nie stracily na wiarygodnosSci w wyniku zarzadzonej konfrontacji z (...) . Przeciwnie $wiadek z calg



stanowczoScia trwal przy wezesniej ztozonych zeznaniach, wskazujac na proby wywarcia przez pokrzywdzong na niego
nacieku w celu uzyskania potwierdzenia ze oskarzeni znecali sie nad kotem. Jako wiarygodne nalezy uznaé réwniez
zeznania w zakresie, w jakim (...) wytlumaczy rozbiezno$ci co do dat wskazanych w mailu wystanym do pokrzywdzone;j
a wskazanych w dokumentacji dot. uslugi weterynaryjnej i w tym zakresie w ocenie Sadu polegaja na prawdzie.

Zeznania (...) uznano za wiarygodne w caloéci. Swiadek zeznala, iz od dnia (...) roku leczyl kotke (...). Istotne znaczenia
maja stowa $wiadka w ktérych wskazal iz ,, nie miala wiedzy jakie leki zostaly podane kotce we wezeéniejszych stadiach
leczenia, przez innego lekarza weterynarii . Jesli miataby taka informacje, musi umiescié ja w wywiadzie(...)”. Swiadek
zeznal rowniez, iz ,nie pamietam czy przekazane zostaly mi informacje o leczeniu, dodatkowo byla sytuacja z innym
kociakiem. Ja zostalam wezwana do kotki (...) przy okazji tego kociak”. Zdaniem Sadu zeznania s3 logiczne, spdjne,
konsekwentne, majg potwierdzenie w sporzadzonej podczas wizyt dokumentacji.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania (...). Swiadek z polecenia pokrzywdzonej odebral kotke oraz przez
okres tygodnia podjal sie dalszego leczenia. W zeznaniach opisala stan kotki, warunki w jakich przebywala ale
rowniez potwierdzit fakt, iz kotka przebywala w jej w placowce na odchudzaniu przez okres okolo miesiaca. W
ocenie Sadu zeznania w zakresie kiedy nastapilo odebranie kota nie polegajg na prawdzie bowiem pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami (...) oraz dokumentacja medyczng ale takze badaniami przeprowadzonymi przez $wiadka
dnia 22 maja (...) roku. Przy ocenie zeznan (...) nie moze umkna¢ treéci pisemnego o$wiadczenia sporzadzonego
na pro$be pokrzywdzonej, z ktérego wynikato, iz kot byl w bardzo ztej kondycji, zdrowotnej i fizycznej, brudny w
odchodach, cze$¢ zadnia ciala w obeschnietym kale, Smierdzacy moczem (k. 77 zbior C) co pozostaje w sprzeczno$ci
z treécig uzupelniajacej opinii lekarza weterynarii i wynikami badan wykonany przez §wiadka. Swiadek na rozprawie
nie potrafila wyjaéni¢ zaistnialej rozbieznosci, jednoczesnie wskazujac, ze jedynie shuszny byl stan zwierzecia jaki
wskazala przestluchana na rozprawie. Watpliwosci Sadu budzi szczerosé $wiadka, ktoéry na probe pokrzywdzonej
sporzadzil nieprawdziwe pismo zatem réwniez zeznania co do daty odebrania kota z hodowli oskarzony i p6zniejszego
leczenia go do dnia (...) mogly nie polega¢ na prawdzie i mogly zosta¢ réwniez zlozone pod wplywem, na prosbe
oskarzycielki positkowej. Podkresli¢ nalezy, iz (...) przestuchana ponownie dnia 4 sierpnia 2017 roku z jednej strony
z cala stanowczoS$cia potwierdzila ze ostatnim dniem leczenia byl dzien (...) roku po czym nie byla w stanie wskazaé
dziennych dat poszczegélnych wizyt twierdzac, ze ,,ma tyle pracy i tyle zwierzat, Ze nie pamieta co rozbila wczoraj a
tym bardziej co robila w (...) roku”. Bezposredni kontakt ze §wiadkiem na sali sadowej dal podstawe do stwierdzenia,
iz zeznania w tym zakresie nie byly szczere i spontaniczne.

Sad uznal za wiarygodne w czeSci zeznania (...), (...) , (...) i (...).

Z treSci zeznan (...) i (...) zeznan wynika, ze kotka (...) oddana zostala do lecznicy czy szpitala, potem na poczatku
(...) roku trafiala ich domu na okres okolo miesigca, a nastepnie pojechala do oskarzonych oraz stanu kotki w maju
(...) roku bowiem w tym zakresie sg one szczere i znajduja potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonych i zenzach
pokrzywdzonej. Sad nie dal wiary ich zeznaniom w zakresie okresu kiedy kotka przebywala w hodowli i odbioru kotki
bowiem s3 one sprzeczne z w zgromadzonym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Wskazac nalezy, iz (...) i (...) sg osobami najblizszymi pokrzywdzonej, a wiec osobami bezposrednio zainteresowanymi
wynikiem sprawy. W ocenie Sadu ich zeznania mogacych sugerowac¢ na negatywne nastawienie wobec oskarzonych. Za
niewiarygodne nalezalo uznaé przyczyny dla jakich $wiadek (...) skontaktowal siez M. W., jak réwniez to ze nie wiedzial
w jakim charakterze byla w sadzie oraz nie wigzal jej z tg sprawa. W ocenie Sadu nalezy uznaé zeznania za nieudolna
probe wytlumaczenia faktu ,wplyniecia” na Swiadka. W tym zakresie zeznania sa sprzeczne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ale rowniez ze zgromadzonym materialem dowodowym a w szczegblnoéci z zeznaniami
oskarzycielki positkowej i $wiadka (...) z ktérych wynika, ze w gronie rodzinnym w szerokim zakresie byly omawiane
wszelkie sprawy dotyczace kotki (...).

Oceniajac (...) wskaza¢ nalezy, iz prezentowal ona wersje jak najkorzystniejsza do pokrzywdzonej . Swiadek miedzy
innymi zeznala, iz (...) nie byl kotem otylym, nie byla specjalnie odchudzany co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
(...), (...), (...) i (...) ktorzy potwierdzili, ze kotka przebywat u (...) w lecznicy wlasnie w celu odchudzenia i tam nabawila



sie pchel. Sad dal wiare Swiadkowi co do faktu, iz to ona w ramach swoje hodowli nabyla (...) i tam kotka przebywata
dopiero pozniej zostala przekazana oskarzycielce, co do okolicznoéci i przebiegu krycia u pana (...) bowiem w tym
zakresie zeznania znajduja potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym min. umowa o krycie ale réwniez
zeznanych pokrzywdzonej.

Zeznania (...) (k. 17-18, 287as- 291 as), (...) (k. 507as -5009as), (...) (k. 509as-511 as) zostaly natomiast odrzucone przez
Sad Rejonowy w caloéci. Swiadek (...) zeznal, ze widzial u pokrzywdzonej kotke na poczatku marca 2014r., bywal u niej
raz w tygodniu i oprocz nieobecnosci kiedy przebywal w hodowli N. nie zauwazyl. W tym zakresie sg one sprzeczne z
zeznaniami (...) i (...), z ktorych bezsprzecznie wynika ze kotka przez okres okolo miesiac przebywata u nich w domu
i zeznaniami (...)

(...) wskazala, iz pierwszy raz kota zobaczyt po 10 czerweca (...) roku zatem posiadane przez nia wiedza pochodzi od
(...). Zaznaczyl, ze miala do$¢ duza ilo$¢ kontaktoéw ale dopytana nie byla w stanie szczegbélowo wstanie wskazac, kiedy
wiedziala kota po czym wskazala ze w drugiej polowie maja (...) roku ale jednocze$nie zaznaczyla ze we wczesniejszym
okresie nie odnotowala nieobecnosci kotki .

(...) wskazala , iz na pewno kota nie widzial 6 maja (...) roku bowiem wbéwczas pozostalymi kotami opiekowatl sie jej
maz, na czeste kontakty z oskarzycielka positkowa ale rowniez dopytana nie potrafila szczegdlowo wskazac czy we
wezedniejszych okresach odnotowata nieobecnosci kotki w domu.

W ocenie Sadu wskazani §wiadkowie probowala w swoich zeznaniach wesprze¢ prezentowana przez oskarzycielke
positkowa wersje zdarzenia. Zeznania te, nie wytrzymuja konfrontacji z oméwionymi powyzej wiarygodnymi
dowodami a przy tym pochodza od bliskich znajomych (...), a takze jak w przypadku (...) i (...) zostaly zgloszone dopiero
w toku postepowania sgdowego .

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.

Wywolana w sprawie opinia psychologiczna dotyczaca oskarzycielki positkowej pochodzi od osoby o
niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej, i w ocenie sadu jest czytelne, jasne i zgodne z przedstawiong
teza dowodowa.

Wiarygodno§¢ wywolanych w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacych oskarzonych, nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu. Opinie te sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistow w swojej dziedzinie, dysponujacymi
wieloletnim do$wiadczeniem i szczeg6lna wiedza. Opracowane zostaly w sposob jasny, nadto brak jest jakichkolwiek
podstaw by przypuszczaé, iz nie zostaly one ona sporzadzone w sposéb prawidlowy i rzetelny. Lekarze psychiatrzy
badajacy oskarzonych byli zgodni w ocenie stanu zdrowia psychicznego ktéry nie znosil ani nie ograniczal zdolnoSci
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania ich postepowaniem- poczytalnos¢ oskarzonych nie budzila watpliwoéci,

Wywolana w sprawie uzupelniajaca opinia bieglego weterynarza (...) (k.571as-605as), pelna, rzetelna i jednoznacznie
odpowiadaja na pytania wymagajace wiedzy specjalnej. Opinia nie budzily watpliwosci Sadu. Wobec tego nalezalo
uznaé, iz stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy, na podstawie ktérego mozliwe bylo ustalenie przyczyn
pogorszenia sie stanu zdrowia kotki .

Dokopuja ustalen faktycznych Sad nie uwzglednit opinia bieglego (...) (k. 112-118 ) , opinii bieglej (...) (k. 69as-89as,
101 as ( koperta), 108 as -127 as) oraz opinii psychologa (...) dot. oskarzonych bowiem przy sporzadzaniu w/w opinii
doszlo do naruszenia zakazu dowodowego polegajacego na uwzglednieniu zeznan obojga oskarzonych zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego.

(...) i (...) zarzucono, iz w okresie od (...) roku do dnia (...) roku dzialajac w miejscowoéci (...) ul. (...), gm. (...), woj.
mazowieckiem znecali sie nad kotka rasy (...) wabiaca sie (...) poprzez utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych



warunkach bytowania w tym utrzymywania go w stanie razacego zaniedbania to jest o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy
o ochronie zawierza

Zgodnie z art. 35 ust. 1a ustawa o ochronie zwierzat karze podlega ten kto zneca sie nad zwierzeciem.

W mys$l art. 6 ust. cytowanej ustawy przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien. W przepisie nadto zawarto otwarty katalog takich zachowan polegajacy
na min.: umy$lnym zranieniu lub okaleczeniu zwierzecia, niestanowiace dozwolonego prawem zabiegu lub procedury
znakowanie zwierzat , biciu zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej czeSci brzucha, dolnych czesciach konczyn, przecigzaniu zwierzat
pociaggowych ,uzywaniu uprzezy, pet, stelazy, wiezow lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w
nienaturalnej pozycji, uszkodzenia ciala albo $mieré, utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji, wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na
dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub zyciu i utrzymywanie zwierzecia bez
odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlaéciwe dla gatunku.

Zgodnie z ustawowa definicjg przez razgecym zaniedbaniu nalezy rozumieé drastyczne odstepstwo od okre$lonych
w ustawie norm postepowania ze zwierzeciem, a w szczegblno$ci w zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie
zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewlasciwym pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie (art. 4 pkt. 11 ustawy
i ochronie zwierzat) .

Jak wynika z uzupelniajacej opinii lekarsko-weterynaryjne;j bieglej (...) za stan zdrowia kota odpowiada stresogenne
Srodowisko, w ktorym zwierze przebywalo. Znajdujac sie w takich warunkach kot odmawia przyjmowania pokarmu,
nie wykonuje toalety co moze skutkowaé zabrudzeniem siersci fekaliami, moga pojawi¢ sie uporczywe biegunki.
Biegla wykluczyla, iz stan kota spowodowany byl stanem chorobowym, nie potwierdzila rowniez urazu fizycznego.
Weterynarz (...) stwierdzila, Zze stan zdrowia wskazywal na proces przewlekly, bowiem zwierze byto wychudzone,
znacznie odwodnione i ostabione. U kota o dobrym wyjSciowym stanie odzywienia doszlo do wychudzenia musialo
ming¢ kilkanaScie dni niedostarczenia pokarmu . Biegla podkre§lila, ze dlugotrwatla izolacja od opiekuna i zmiana
Srodowiska stanowila silny bodziec stresowy. Umieszczone kotki w obcym $rodowisku z obcymi kotami na ich
terytorium przez okres 2 miesiecy spowodowal stres wywolal u kotki niepozadane objawy .

Jak ustalono w toku postepowania kotka (...) bezposrednio przed przywieziemy do hodowli oskarzonych , na przelomie
lutego —mareca (...) roku przez okres ponad miesigca przebywata (...) (...) i (...). Powodem tego pobytu jak deklarowala
(...) byla koniecznoé¢ zajecia sie innym kotem. Wlascicielka jednakze wowczas kilkukrotnie odsiedziata kotke. Po
tym okresie kotka na niespelna tydzien wrdcila do wlascicielki, po czym zostala przewieziona do hodowli (...) w
(...). Podkresli¢ nalezy, iz we wczeéniejszych okresach kotka wielokrotnie przebywala poza swoim domem i tak w
placowce (...) spedzita okolo miesigc na odchudzaniu, przebywala u (...) i (...), na okres krycia zostala oddana do
(...), jednakze wowczas wlascicielka wykazywala wieksze zainteresowanie kotka - i w miare regularnie ja odwiedzata.
(...) przez okres bliski 2 miesiecy ani razu nie odwiedzita (...) thumaczac to w bardzo r6zny sposéb- problemami z
nowonarodzonym kociakiem, wizyta potencjach nabywcow kociak. Nie zaprzeczalnym faktem jest, iz utrzymywala
kontaktowala telefonicznie z oskarzonymi ale jedynie w celu potwierdzenia informacji o ciazy kotki. Oskarzeni
wielokrotnie usitowali jg przekonaé aby zabrala kotke wskazuja na stan zwierzecia , ale r6wniez z uwagi na problemy
zwiazane ze stanem zdrowia (...) (...) —(...). Jak wynika z opinii bieglej tak dlugotrwata izolacja od opiekuna stanowila
silny bodziec stresowy dla kotki, ktéra po okresie 2-3 tygodni winna wroci¢ do wlasciciela i do swojego domu. Biegta
podkreslila, ze koty rasy devon rex bardzo przywigzuja sie do wlasciciela i swojego terytorium, dlatego zalecane sa
kilkudniowe proby krycia i kazdorazowy powrdt do opiekuna ale rowniez nie przeceniona jest wizyta opiekuna w czasie
pobytu kotki na kryciu. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego a w szczego6lnoéci z wyjasénien (...) (...)
—(...) umowa pomiedzy nia a (...) wskazywala na okres 3-4 dni pobytu kotki obejmujacy okres krycia po czym kota
miala zosta¢ odebrana.



Biegla weterynarz stwierdzila, iz nie mozna jednoznacznie ocenic jaki charakter mial przebieg choroby kotki — ostry czy
przewlekly ale z uwagi na spadek wagi o 30% uznata ze bardziej prawdopodobny byt proces przewlekly. Jednoczeénie
zaznaczyla, iz mozliwe bylo zaostrzenie procesu przewleklego, co oznaczalo ze stan dlugotrwaly ulega zaostrzeniu i
zostal zamanifestowany zauwazalnymi sie dla opiekuna objawami.

W ocenie Sadu stan stresu mogl powstaé i trwaé u kotki na dlugo dtuzej niz pobyt u oskarzonych. Jak wynika
z poczynionych ustalenn nie byt to pierwszy pobyt kotki po za naturalnym domowym $rodowiskiem, jednakze
weczesniejsze pobyty byly odmiennie od tego bowiem woweczas (...) wielokrotnie odwiedzal kotke co zagrodzito objawy.
(...) (...) trafila do hodowli oskarzonych (...) po kolejnej dtugiej izolacji od swojego domu i terytorium. (...) i (...)
wezedniej nie mieli stycznoéci z kotka. Nadto jak wyjasnili oskarzeni kotka od poczatku wykazywala oznaki silnego
stresu czego Swiadomo$¢ miala rowniez (...) bowiem podobnie zachowywala sie w chwili przywiezienia ale takze byla
o tym wielokrotnie informowana. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze z kotka juz w chwili przywiezienia bylo co$ nie
tak, mial brzydka sieréc i byla agresywna. Oskarzeni nie byli stalymi opiekunami kotki, nie znali jej nawykow, o swoich
obserwacjach informowali pokrzywdzona, ktora nie reagowala. Samodzielnie podjeli decyzje o udaniu sie z kotka do
lekarza i podjeciu leczenia wobec braku zainteresowania ze strony wlascicielki. W ocenie Sadu wobec powyzszego
trudno sie zgodzic¢ z opinia bieglej, ze zwierzeciu udzielono pomocy medycznej z op6Znieniem. Dodatkowo jak wynika
z zeznan (...) stan kota wynikala ze 2-3 dni nie je i stan pogorszyl sie nagle.

Wskaz nalezy, ze (...) jak dlugoletni i dos§wiadczony hodowca kotéw miala §wiadomo$c ze kotka Zle zniosta koleja
zmiane miejsca pobytu, pozostawila kota w celu zaptodnienia. Nie zadala, nawet nie chciata prawidtlowo wprowadzié
kota do stada bo wigzala by sie to z koniecznoS$cia rozpoczecia pracochltonnego i dlugotrwalego procesu dodatkowo
zmuszona bylaby zabra¢ kotke po 2-3 tygodniach a nie zada¢ zaplodnienia za wszelka cene.

Zasadnicze znaczenie w sprawie ma kwestia daty odbioru kotki od oskarzonych. W przedmiotowej sprawie mozliwe
byly dwa warianty. Pierwszy zakladal, ze kotka leczona byla przez (...) w okresie od (...) (...) roku i po interwencji lekarza
zostala zabrana przez (...). Drugi, ze dopiero (...) roku (...) odebrala kotke i dopiero wowczas zareagowali oskarzeni.
W niniejszej sprawie Sad nie jest w stanie dokonac jednoznacznej oceny ktora z przedstawionych wersji odnoszaca sie
do daty odebrania kotki, tak by kategorycznie, przy zastosowaniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, da¢ wiare
zlozonym przez pokrzywdzona zeznaniom. Brak jest bowiem mozliwo$ci pozytywnego zweryfikowania szczero$ci jej
wypowiedzi.

Zebrany w sprawie i uznany za wiarygodny material dowodowy wskazuje na to, ze kotka (...) z przez caly okres pobytu
w hodowli oskérzanych mial dostep do pokarmu suchego i mokrego, posiadal wlasna miske z woda , miejsce do spania,
jednorazowa kuweta czyszczona wedle potrzeb nawet dwa razy dziennie. Dokumentacja medyczna kotki potwierdzila,
iz cierpiala na biegunke jednakze zgromadzony material dowodowy a w szczegolnoSci zeznania (...) i ostatecznie (...)
wykluczyli, ze kotka byla brudna, miata sier§¢ posklejana zaschnietymi fekaliami.

Oskarzonym (...) i (...) oskarzyciel publiczny zrzucil utrzymywanie zwierzecia w niewlasciwych warunkach bytowania
w tym utrzymywania go w stanie razgcego zaniedbania. Sad doszed! do przekonania, Ze nie doszlo do takich naruszen
za$ wszelkie niedajgce sie usungé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonych dlatego nalezato oskarzonych
uniewinni¢ od dokonania zarzucanego im czynu .

Na podstawie art.632 pkt. 1 kpk zasadzil na rzecz oskarzonych ze Skarbu Panstwa zwrot poniesionych wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy .

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk, ktory stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
w razie uniewinnienia oskarzonych koszty procesu w sprawach z oskarzenia publicznego ponosi Skarb Panstwa,

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.
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