Sygn. aktIT K (...)

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2015 roku w N. przy ul. (...) przy sklepie (...) oskarzony J. Z. spotkal znanego mu z widzenia chlopaka
o imieniu Z. i zgadali sie, ze ukradna rzeczy z (...). Tym znanym oskarzonemu z widzenia chlopakiem okazal sie
mezczyzna o personaliach Z. L. (1). Oskarzony J. Z. zostal na zewnatrz (...), a Z. L. (2) wszed} z wozkiem do sklepu
(...). Oskarzony J. Z. i Z. L. (2) byli w kontakcie telefonicznym. Z. L. (2) w sklepie wlozyl do wozka rézne artykuly
spozywcze, wyroby alkoholowe i inne produkty o lacznej wartosci 832,72 zl. Po zaladowaniu wbzka produktami Z.
L. (2) skontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie i zblizy} sie do drzwi przeznaczonych do wchodzenia do sklepu.
Oskarzony J. Z. wchodzac do sklepu spowodowal otwarcie drzwi wejSciowych, a Z. L. (2) w tym samym czasie
wyszed! ze sklepu tymi drzwiami wraz z zaladowanym w wbzku towarami z (...), nie dokonujac zaplaty za te produkty.
Nastepnie Z. L. (2) udal sie na parking, gdzie byl zaparkowany samochéd oskarzonego J. Z. i do otwartego bagaznika
zaczal wkladaé produkty z kradziezy.

Pracownik ochrony J. P. zauwazyt moment jak Z. L. (2) stal przy drzwiach wej$ciowych do sklepu i moment jak
rozmawial przez telefon i z drugiej strony zauwazyt wchodzacego do sklepu oskarzonego réwniez rozmawiajacego
przez telefon i skojarzyl, ze ci mezczyzni prawdopodobnie sa w zmowie. J. P. pobiegl na zaplecze i obejrzal nagranie
z monitoringu co go upewnilo, ze dokonano kradziezy. Nastepnie wybiegl ze sklepu tylnymi drzwiami i na parkingu
zobaczyt jak mezczyzna, ktéry wyszedl ze sklepu tj. Z. L. (2) wypakowuje rzeczy z wozka do bagaznika samochodu
zaparkowanego na parkingu marki M. nr rej. (...). Nastepnie podbiegl do tego mezczyzny i zlapal za wozek z towarem i
nakazal sie zatrzymacé sie Z. L. (2), jednak ten od razu zaczal ucieka¢ w kierunku ulic (...). Pracownik ochrony J. P. zostal
przy towarze i oczekiwal na weze$niej zawiadomiong policje. J. P. wozek z towarem przekazat kierowniczce sklepu, aw
miedzyczasie do samochodu, do ktbérego Z. L. (2) przepakowywat towar podszedl J. Z., ktérego J. P. weze$niej widzial
przy drzwiach wchodzacych do (...), przez ktore uciekl z towarem Z. L. (2). J. P. zapytal J. Z. o towar znajdujacy sie w
bagazniku samochodu, po czym oskarzony o§wiadczyl, iz nie wie skad ten towar sie wziagl w bagazniku jego samochodu.

Nastepnie Policja zatrzymala oskarzonego J. Z. i zabezpieczyla towar znajdujacy sie w bagazniku samochodu.
Zabezpieczony towar nastepnie zostal zwrocony przez Policje do sklepu (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania J. Z. i Z. L. (2) przedstawiono zarzut tj. ze: w dniu 22 maja 2015 roku w N.
przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, ze sklepu (...), artykulow
spozywczych, wyrobéw alkoholowych i innych produktow o lacznej wartosci 832,72 zl na szkode (...) S.A., przy czym
czyn ten popehili w ciagu pieciu lat po odbyciu powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, za ktora byli skazani
za podobne przestepstwo umyslne tj. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wobec oskarzonego Z. L. (2), ktéry przyznat sie do zarzucanego mu czynu, w sprawie o sygn. II K (...) w dniu 18
wrze$nia 2015 r. w uwzglednieniu jego wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1 kk wydano wyrok (wyrok uprawomocnit
sie dnia 2 pazdziernika 2015 r.). Z uwagi na okolicznoS$ci utrudniajace laczne rozpoznanie sprawy Sad postanowil w
dniu 18 wrzesnia 2015 r. wylaczy¢ i odrebnie rozpoznac sprawe oskarzonego J. Z. i nadano nowa sygnature II K (...).

Oskarzony J. Z. ma 34 lata, jest zonaty, ma jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu rolnik. Prowadzi
gospodarstwo rolne i osiaga dochdd 1.000 zt netto. Wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym
rowniez za przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego J. Z. (k. 28-29 z akt sprawy 11
K (...)), wyja$nien zlozonych przez podejrzanego Z. L. (2) (k. 74-75 z akt sprawy II K (...)), zeznan $§wiadka J. P. (k.
12-14 z akt sprawy II K (...), k. 34-35 z akt sprawy II K (...)), zeznan §wiadka M. K. (k. 3-4 z akt sprawy II K (...), k.
34 z akt sprawy II K (...), a ponadto dokumentéw: spisu towaréow ( k. 7-11 z akt sprawy II K (...) (...)), protokolow



ogledzin (k. 16-17, 37-38, 82-83 z akt sprawy IT K (...) (...)), protokoléw przeszukania (k. 24-25 z akt sprawy IT K (...)
(...)), plyty DVD (k. 44 z akt sprawy II K (...) (...)), materialu pogladowego ( k. 45-48, 50, 86-93 z akt sprawy II K
(...) (...)), protokolu okazania wizerunku (k. 51-52 z akt sprawy II K (...)), spisu polaczen (k. 61-66 z akt sprawy II
K (...)), obliczenia kary (k. 73 z akt sprawy II K (...)), karty karnej (k. 95-96 z akt sprawy II K (...) oraz z k. 26 z akt
sprawy I K (...)).

Oskarzony J. Z. w postepowaniu przygotowawczy przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i zlozyl wyjasnienia. Oskarzony wyjasnil, iz dnia 22 maja 2015 roku spotkat przy sklepie
(...) w N. znanego mu z widzenia chlopaka o imieniu Z., nie pamietal nazwiska i ksywki tej osoby. Wyjasnil, iz
po zatrzymaniu slyszal jak kto§ wymienil to nazwisko w obecno$ci policjanta, ktéry sobie je zanotowal. Oskarzony
wyjaénil, iz przy sklepie zgadali sie, ze ukradng rzeczy z (...). Oskarzony podal, iz on zostal na zewnatrz, a chlopak
poszed! do $rodka. Oskarzony wyjasnil, iz byli w kontakcie telefonicznym i gdy on dal mu sygnal, ze juz wszystko
zapakowane, to oskarzony podszed} od zewnatrz do drzwi i spowodowal, ze sie otworzyly. Wtedy to wozkiem kolega
wyjechal i pojechal do samochodu oskarzonego marki M., koloru czarnego, numer6éw rejestracyjnych nie pamietal,
zeby przepakowac rzeczy, ktore z tej kradziezy oskarzony miat dostac tj. kufer jego samochodu, a wlasciwie samochodu
zony oskarzonego zostawil specjalnie otwarty. Oskarzony wyjasnil, iz po pewnym czasie poszedl do samochodu, a
Z. przy nim nie bylo. Wtedy to jaki§ mezczyzna po cywilnemu kazal oskarzonemu zaczekaé zeby wyjasni¢ sprawe.
Oskarzony wyjasnil, iz czekal na miejscu az przyjechali policjanci mundurowi. Policjanci w kufrze samochodu znaleZli
rzeczy z (...), a oskarzonego zatrzymano. Oskarzony wyjasnil, iz nie wie, co od tego czasu dzialo sie ze Z.. Wyja$nil, iz
nie wie, gdzie on mieszka i przebywa, nie pamietal tez numeru telefonu Z. oraz, ze swdj telefon, z ktérego kontaktowat
sie ze Z. zostawil w samochodzie, ktéry odebrala zona. Oskarzony pouczony o tresci art. 335 kpk oSwiadezyl, ze
chcialby aby zostala zastosowana wskazana procedura, jednak nie godzi sie na zaproponowana przez prokuratora kare
pieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz, ze chcialby sie dobrowolnie poddaé karze ale w postaci kary pozbawienia
wolnoSci w zawieszeniu, w polaczeniu z grzywna.

Oskarzony J. Z. na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. nie byl obecny, wezwanie awizowane prawidlowo — uznano
za doreczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i uyjawnionego w niniejszej sprawie
wina oskarzonego J. Z. i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych
watpliwosci.

Przechodzac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci do oceny wyjasnien
oskarzonego J. Z. (k. 28-29 z akt sprawy II K (...)) nalezy wskaza¢, ze te wyjasnienia praktycznie w calo$ci zastuguja
na wiarygodno§¢. Oskarzony przyznal ani w postepowaniu przygotowawczym do popelienia zarzucanego mu czynu.
Nawet chcial dobrowolnie poddac sie karze, ale nie wyrazil zgody na kare proponowana przez prokuratora 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a chcial podda¢ sie karze z warunkowym jej zawieszeniem oraz orzeczeniem dodatkowo
grzywny. Oskarzony nie zlozyl wyjaénien przed Sadem, nie odebral wezwania, wezwanie awizowane prawidlowo —
uznano za doreczone.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci wyjas$nienia Z. L. (2) zlozone do protokotu przestuchania podejrzanego (k. 74-75
z akt sprawy II K (...)). Wyja$nienia te koresponduja z wyja$nieniami oskarzonego J. Z. oraz znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka J. P. (k. 12-14 z akt sprawy I K (...), k. 34-35 z akt sprawy IT K (...)) sa spojne, logiczne
i konsekwentne i zeznania te koresponduja réwniez z wyja$nieniami oskarzonego J. Z. oraz znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym dlatego tez Sad obdarzyl je walorem wiarygodno$ci.



Sad réowniez obdarzyt wiarygodnoscia zeznania Swiadka M. K. (k. 3-4 z akt sprawy II K (...), k. 34 z akt sprawy II K
(...)), co prawda $wiadek nie byta naocznym Swiadkiem kradziezy, Poznala okoliczno$ci kradziezy z relacji pracownika
ochrony, ale potwierdzila, ze takie zdarzenie mialo miejsce i to ona zawiadamiala policje.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego Sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron ich nie negowala.

Sad dokonal nastepujqgcej oceny prawnej czynow oskarzonego:

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigza
sie w logiczna calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okolicznosci popelienia przez oskarzonego J.
Z.przypisanego mu czynu i jego wina nie budza watpliwos$ci. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe
jakipodmiotowe znamiona przypisanego mu czynu. W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace
przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednocze$nie nie wystepuje zadna z okoliczno$ci ja wylgczajacych. Oskarzony jest
osoba pelnoletnia, mial pelng zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal zatem, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci, a swoim zachowaniem wyczerpal on dyspozycje art. 286
§ 1k.k wzw. z art. 64 § 1 kk.

Przestepstwo kradziezy, ujete w art. 278 § 1 kk polega na dokonaniu przez sprawce, dzialajacego w zamiarze
bezposrednim, ukierunkowanym na pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza i uczynienia z tej rzeczy swojej
wlasno$ci lub postepowanie z rzecza jak z wlasna w inny sposob, zaboru cudzej rzeczy ruchome;j.

Art. 64 § 1 kk (powr6t do przestepstwa) dot. ,recydywy specjalnej podstawowej” — jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnos$ci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktére byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gornej graniczy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Prokurator w pelni zasadnie zarzucil oskarzonemu J. Z. popehlienie w dni
22 maja 2015 r. czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

J.Z.1Z. L. (2) oskarzono o to ze: w dniu 22 maja 2015 roku w N. przy ul. (...), dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, ze sklepu (...), artykuléw spozywczych, wyrobow alkoholowych i innych
produktow o lacznej wartosci 832, 72 zl na szkode (...) S.A., przy czym czyn ten popehili w ciggu pieciu lat po odbyciu
powyzej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, na ktéra byli skazani za podobne przestepstwo umyslne tj. z art. 278
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sprawcy J. Z.1Z. L. (2) dzialali w ramach ustalonego podzialu rol, gdzie J. Z. kontaktujac sie telefonicznie ze Z. L. (2)
umozliwil mu wyjScie ze sklepu (...) przez drzwi przeznaczone do wchodzenia do sklepu wraz z wozkiem zapakowanym
towarami bez uiszczenia naleznoSci za artykuly, gdzie nastepnie mieli sie podzieli¢ artykulami.

Z uwagi na to, iz wobec Z. L. (2), ktory przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w sprawie o sygn. IT K (...) w dniu 18
wrzesnia 2015 r. w uwzglednieniu jego wniosku ztozonego w trybie art. 335 § 1 kk wydano wyrok Sad dokonal zmiany
opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia oskarzonemu J. Z.. W ramach zarzucanego czynu uznano oskarzonego
winnego tego, ze w dniu 22 maja 2015 roku w N. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze Z. L. (2) dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia, ze sklepu (...), artykulow spozywezych, wyrob6w alkoholowych i innych produktéw o
lacznej wartoéci 832, 72 zl na szkode (...) S.A., przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie pieciu lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego za umyslne przestepstwo podobne, tj. popelnienia
wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony dziatal w warunkach powrotu do przestepstwa recydywy zgodnie z treécig art. 64 § 1 kk , bowiem odbywat
kare od 4 listopada 2010 r. do 11 marca 2013 r. (ponad 6 miesiecy) pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym



w sprawie II K (...) przez Sad Okregowy w (...). Gdzie lgczeniu podlegt miedzy innymi wyrok w sprawie II K (...)
orzeczony przez Sad Rejonowy w N. (...)za czyn z art. 278 § 1 kk.

Przechodzac za$ do kwestii wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treSci art.
53 kk, majac w szczegblno$ci na uwadze motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace. Do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyt to, ze oskarzony nie utrudnial postepowania karnego, przyznat
sie do zarzucanego mu czynu. Do okolicznoéci obcigzajacych Sad zaliczyl, ze oskarzony jest osoba karana, w tym za
czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci mial na wzgledzie okoliczno$¢ obcigzajaca, ktéra
jest uprzednia karalno$é. Zatem tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci swa dolegliwo$cia moze zniechecié¢
oskarzonego do ponownego naruszenia porzadku prawnego, spelni swe cele wychowawcze i zabezpieczajace. Gérna
granica kary pozbawienia wolno$ci, ktéra moze zostaé orzeczona za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wynosi 7 lat i 6 miesiecy. Sad wzial pod uwage takze postawe oskarzonego przyznajacego sie do zarzucanego mu czynu
i nieutrudnianie przez niego postepowania, dlatego tez zdecydowal, ze orzeczenie kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia bedzie karg sprawiedliwg, wspdélmierng do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i w granicach winy
oskarzonego.

Sad doszedt do przekonania, ze w stosunku do oskarzonego nie zaszly przestanki do zastosowania dobrodziejstwa
instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci przewidzianej w art. 69 kk.
Zgodnie bowiem z § 1 powolanego przepisu Sad moze bowiem warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolno$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze zawieszajac wykonanie kary, sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoéci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Tymczasem oskarzony jest osoba uprzednio wielokrotnie karana (k. 26) za przestepstwa przeciwko mieniu. Aktualnie
odpowiada on w warunkach recydywy, okre§lonej w art. 64 § 1 kk. Ponadto oskarzony dopuécil sie czynu z art. 278
§ 1 kk bedac w okresie proby. Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 r. Sadu Okregowego wk. (...) zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbywania reszty kary z 7 lat pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem lacznym przez
Sad Rejonowy w O. (...) dnia 2 grudnia 2009 r., sygn.. akt I K (...).

W ocenie Sadu caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci dowodzi, ze dotychczasowe stosowane kary nie przyniosty
zamierzonego rezultatu. Tym samym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek pozytywnej prognozie kryminologicznej w
odniesieniu do oskarzonego. Postawa oskarzonego nie pozwala na zastosowanie $rodka probacyjnego. Jednocze$nie
Sad stwierdza, iz kara w zawieszeniu nie spelilaby w odniesieniu do oskarzonego swoich celow, w szczegolnosci nie
zapobieglaby jego powrotowi do przestepstwa.

Oskarzony wykazuje ignorancje wobec przepisOw prawa, a to zdaniem Sadu $§wiadczy braku podstaw do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dlatego Sad uznal, iz tylko nieuchronno$é¢ wykonania kary za popelione
przestepstwo skloni oskarzonego do refleksji nad nieoplacalno$cia popelnienia przestepstw.

Ponadto kara spelni¢ ma takze cele prewencji ogblnej, ma zniechecaé pozostalych sprawcow do popehliania
podobnych przestepstw i ksztaltowaé w spoleczenstwie przekonanie, ze naruszenie prawa bedzie spotykac sie z reakcja
ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwoéci.



Sad majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego oraz to, ze ma w perspektywie odbycie kary w niniejszej sprawie,
stosownie do treéci art. 624 § 1 kpk zwolnil go w calo$ci od obowiazku ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow procesu,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.



