Sygn. akt IT K 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...) roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Olga Tomaszczyk

Protokolant: Robert Graff, Dorota Chapula, Katarzyna Kowalik

przy udziale Prokuratora (...) , J. T., A. C., P. L. oraz oskarzycieli positkowych (...)i(...)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 pazdziernika 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku, 7 kwietnia 2017 roku, 26
maja 2017 roku ,27 wrzeénia 2017 roku , 20 paZzdziernika 2017 roku, (...) roku i 1 sierpnia 2018 roku

sprawy (...)
syna (...)1(...) zd. (...)
urodzonego (...) w (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie blizej nie ustalonym jednak nie wezeéniej niz od kwietnia (...) roku do dnia (...) roku w miejscowosci (...)
przy ul. (...) woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad swojg zona (...), cérka (...) i synem (...) w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu, a takze po trzezwemu wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne, szarpal za ubranie, popychal, wielokrotnie policzkowal z otwartej dloni a na
przelomie kwietnia i maja 2014 roku podczas kolejnej awantury z zong szarpatl ja i bil rekoma po ciele po czym po
przewrdceniu jej usiadl na niej i zaczal ja dusié za pomoca smyczy od kluczy, ponadto podczas awantury kierowat
wobec niej grozby karalne pozbawienia zZycia oraz zniszczenia mienia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe spelnienia

Y. o czyn z art. 20781 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego (...) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 20781 k.k. skazuje
go , za$ na podstawie art. 20781 kk w zw. w zw. z art. 37 b kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na wskazany cel spoteczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt. I kary okres tymczasowego
aresztowania w sprawie od dnia (...) roku godz. 10:25 do dnia (...) roku godz. 13:40 , okres obserwacji sadowo-
psychiatrycznej od dnia 9 maja 2018 roku do dnia 5 czerwca 2018 roku oraz okres zatrzymania w sprawie od dnia 1
sierpnia (...) roku godz. 12:40 do dnia 1 sierpnia 2018 roku godz. 14:56 ;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. (...) kwote (...),(...) (jeden tysiac
trzysta czterdziesci trzy 16/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna z urzedu, w tym w
kwote (...) ( dwieScie piecdziesiat jeden 16/100) zlotych tytulem podatku VAT;



IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac je w catodci
na rachunek Skarbu Panstwa.

I K 454/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Oskarzony (...) ma obecnie (...) lat. Od (...) roku pozostaje w zwiazku malzenskim z (...). Z zwigzku tego ma troje
doroslych dzieci: (...), (...) i (...). Strony zamieszkiwaly wspélnie w (...) przy ulicy (...) do maja (...) roku.

Faktem jest, ze od wielu lat zwigzek stron dotkniety byt kryzysem, ktory z czasem tylko sie poglebil. Po poczatkowym
okresie zgodnego pozycia w zwigzku tym zaczelo dochodzi¢ do napiec i konfliktow. (...) w roku (...) roku wyprowadzit
sie do innej kobiety. Po okolo (...) miesigcach oskarzony wrocit do domu i wowczas intensywno$¢ negatywnych
zachowan wobec zony i dzieci ulegla diametralnemu nasileniu. Przede wszystkim (...) w sposéb permanentny
naduzywat alkoholu. Wracat do domu pijany kilka razy w tygodniu. Oskarzony zaczal uzywac¢ roéwniez $rodki
odurzajace, od ktérych sie uzaleznil. Prawie zawsze dochodzilo wtedy do awantur, w czasie ktérych oskarzony
zachowywal sie bardzo agresywnie, wyzywal zone stowami wulgarnymi, obrazat ja, szarpal za ubranie, popychal, nie
raz uderzyl w twarz. Oskarzony w podobny sposob odnosit sie rowniez do corki (...) i syna (...).

(...) oskarzal zone o zdrade malzenska. Zaczeto dochodzi¢ do sytuacji, ze grozil Zonie (...), ze ja zabije, ze zniszczy
wyposazenie domu. Zachowanie jego zaczelo przybieraé na sile. Oskarzony wszczynal awantury domowe i znecal
sie nad zona i dzieémi pod wplywem alkoholu ale réwniez po trzezwemu. W sposéb konsekwentny i rozmys$lny
oskarzony zastraszal zone i dzieci, tyranizujac ich. Wielokrotnie w czasie awantur (...) i (...) nie zwazajac na wlasne
bezpieczenstwo stawali w obronie matki. Obawa przed oskarzony doprowadzila do tego ze pokrzywdzona podupadla
na zdrowiu, w 2014 roku przeszla zawal serca. (...) stala sie nerwowa, za$ (...) rzadziej bywala w domu.

Sytuacja w domu z czasem ulegla znacznemu pogorszeniu. Na przelamie kwietnia — maja 2014 roku po godz. 15:15
(...) jak zwykle wrocil do domu z pracy. W domu przebywal tylko oskarzonego. Wéwczas doszlo do kolejnej awantury.
Pokrzywdzona chciala wyj$c¢ zdomu w tedy (...) zamkna drzwi na klucz. Zaczal szarpaé zone, bi¢ ja rekoma po ciele. (...)
wzywala pomocy ale nikt jej nie slyszal. W pewnym momencie oskarzony popchna ja na t6zko i kiedy sie przewrocit
wowczas usiadl na niej. Przystawit do szyi smyczy do kluczy i zaczat dusi¢. Pokrzywdzona nie mogla ztapaé¢ oddechu ani
mo6wic. Po chwili do drzwi zapukala (...) — konkubina syna (...), zkt6ra pokrzywdzona umoéwit sie na kawe jeszcze przed
zaj$cie. (...) przez szybe zobaczyla ze oskarzony dusi pokrzywdzona i w tedy zaczela mocniej pukaé do drzwi. Wowczas
(...) przestatl dusi¢ pokrzywdzong, wstal z niej i otworzyl drzwi. Pokrzywdzona wykorzystala ten mement i wyszla z
domu za nig podazyla (...). Oskarzony przez chwile szed} za nim i wyzywal sfowami wulgarnymi. Pokrzywdzona bata
sie meza dlatego do domu wrocil dopiero ok. 18, gdy (...) i (...) byli juz w domu.

Po tym zadaszeniu sytuacja w domu nie ulegla zmianie. W dalszym ciggu dochodzilo do awantur. Wiele razy w domu
stron mialy miejsce interwencje policji.

W listopadzie (...), kiedy (...) przebywala w sanatorium oskarzony agresje skierowal na corke (...). Kiedy (...) stangt w
jej obronie woéwczas oskarzony réwniez wobec niego stal sie agresywny. Caly czas przy tym wyzywal dzieci stowami
wulgarnymi.

(...) obawiajac sie oskarzonego zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Oskarzony (...). Aktualnie pracuje w (...) (...) w(...), z Zona (...) pozostaje w (...). Jest (...).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o zeznania: pokrzywdzonych :
(...) (k. 2-3, 48-49 zbiér C, 201-203), (...) (k.16-17 zbiér C, 213-215), $wiadkéw (...) (k. 13 zbidr C, 203-205), (...)
(k.33-35,246-248), czeSciowo o zeznania pokrzywdzonego (...) (k. 260-261) i cze$ciowo o wyjaénienia oskarzonego



(...) (k-445-446) a takze na postawie dowodéw nieosobowych w postaci: protokotu przyjecia zawiadomienia
o przestepstwie (k.1-5), karty karnej (k.61,100,162, 227,422, 529, 547), protokolu zatrzymania (k.69), inf. z
systemu NOE SAD(k. 107-108), inf. z systemu e-puap (k.110-111), protokolu zatrzymania (k.268), opinii sagdowo-
psychiatrycznej (k.426-428,506-507), opinii sadowo-psychologicznej dot. oskarzonego (k.439-441), uzupelniajacej
opinii sgdowo-psychiatrycznej (k.461-463), o$wiadczenie wraz z zalacznikami (k.490,496-499), zaswiadczenia
(k.519), opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzadzonej po przeprowadzonej obserwacji (k.534-544), opinii sgdowo-
psychologicznej dot. (...) (k.545-546), umowy o prace oskarzonego (k.546) oraz protokoléw ze zbioru C karty (k.13,
16-17,20, 33-35, 48-51).

(...) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien (k. 76).

Przestuchany przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zona i corka
chcialy sie go pozby¢. Rozmawial z dzielnicowym, ktory poradzil mu zeby sie wyprowadzil. Podal, ze w domu nic sie
nie dzialo, wstawal rano, wychodzil do pracy i wracal z pracy wieczorem. Mieli remont, wszystko bylo dobrze. Podal,
ze zona wszystkie papiery brala na siebie, potem powiedziala mu ze wszystko jest jej, a on chodzilem na jedzenie do
baru. Wyjaénil, ze w domu nie dochodzilo do awantur, nieraz spal i dzielnicowy go budzil i pytal co sie dzieje, bo
zona dzwonila zeby mieé wiecej zgloszen. Wyzywatl corke i zone moze ze 2 razy, jak nie mégt wytrzymaé nerwowo,
nie szarpat sie z nimi, nie popychat. Podal, ze nigdy ich nie uderzyl, jakbym ja uderzyl to by zaraz obdukcje zrobila.
Wyjasnil, ze nie grozil Zonie, ze jej zrobie krzywde. Podal, ze raz jak przyszed! z pracy, chcial sie wykapaé, to zona
wybila szybe w lazience, moéwila ze nie ma prawa bo to jest jej i musial i§¢ do sasiada. Wyjasnil, ze (...) jak sie ja
wezmie 2 razy na zakupy, to powie to co sie bedzie chcialo. Zaprzeczyt ze miala miejsce sytuacja ze dusil Zone. Podal,
ze rozmawial z zona, Ze on bierze maly pokoj, a ona duzy, ale ona powiedziala ze i tak mnie zalatwi. Podal, Ze nie grozil
nigdy zonie, ona nie moze sie pogodzi¢ z tym, ze ja zostawil chociaz tam mieszkal. Podal, ze byl w maju i mijat sie z
zong i méwila czes¢ a jakby sie bala to by nie dzwonila po pieniadze. Podal, ze miat staly kontakt z (...), bo dzwonita po
pienigdze. Podal, ze (...) i (...) nie szarpat ich. Zona steruje cérka i ja nabuntowala. Jak zony nie bylo w domu, to mial
dobre relacje z (...) i (...). Podal, ze sie wyprowadzil zeby mieé spokéj. Zdarzala sie ze jak przyszedl do domu to ona
dzwonila na policje, opowiadala ze sie awanturuje, on nie byt pod wplywem ani alkoholu i narkotykow (k.445-446).

Sad zwarzyl, co nastepuje:

Sad oceniajac wyjaénienia oskarzonego dal im wiare jedynie w zakresie w jakim sg zgodne z zeznaniami §wiadkow
(...), (...), oraz pokrzywdzonych (...), (...).

Analiza materialu dowodowego pod katem okoliczno$ci oraz przebiegu zdarzen wskazuje, ze w pozostalym zakresie
wyjasnienia oskarzonego nie odpowiadaja prawdzie. Dowodami popierajacymi niniejszy wniosek sa zeznania
pokrzywdzonej (...) i (...), ktére to w sposbdb bardzo logiczny zrelacjonowaly zaj$cia bedace przedmiotem osadu.
Pokrzywdzone opisaly, iz oskarzony pod wplywem alkoholu ale réwnie na trzezwo znecal sie nad nimi psychicznie i
fizycznie, wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za wulgarne,
szarpal za ubranie, popychal, wielokrotnie policzkowat z otwartej dloni. Z zeznan tych w sposéb niewatpliwy wynika,
ze (...) inicjowal cale zajécie. Pokrzywdzona (...) szczegélowo opisala przebieg zdarzen, w ktorym bezposrednio
uczestniczyla, jak réwniez zachowanie i postepowanie oskarzonego.

Wyjasénienia (...) w zakresie w jakim wskazal, iz nie dochodzilo do awantur w trakcie ktérych mial znecaé sie
psychicznie i fizycznie nad rodzing i zostaly wymys$lone przez zone i corke, ktoére chcialy sie go pozby¢ z domu
nalezy uznac za nieprawdziwe, nieznajdujace zadnego potwierdzenia w uznanych za wiarygodne dowodach. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego a w szczegoblnosci z zeznan pokrzywdzonych (...) i (...) ale takze z zeznan
(...) 1 (...) wynika, ze w domu coraz czeéciej dochodzilo do kt6tni, oskarzony naduzywal alkoholu i uzaleznil sie
od $rodkéw oduczajacych najczedciej bedac pod ich wszczynal awantury uzywat slow wulgarnych, grozil zonie.
Nie przekonaly Sadu wyjaénienia w zakresie przebiegu zaj$cia jakie mialo miejsce na przelomie kwietnia- maja
2014 roku, w zakresie w jakim oskarzony zaprzeczyl ze mialo ono w ogéle miejsce. Sad nie dal réwniez wiary



wyjasnieniom co do postawionego mu zarzutu znecania sie w zakresie w jakim minimalizowal on swoja role w
zaistniale awanturach wskazujac ze ich nie wszczynal, wyzwiska i ponizanie bylo wzajemne, za$ grézb nie wypowiadal
w ogole, nie szarpal, nie popychal pokrzywdzonych oraz nigdy nie uderzyl. W ocenie Sadu wyja$nienia w tym
zakresie stanowia jedynie przyjeta linie obrony. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa sprzeczne z uznanymi za
wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych (...), (...), $wiadka (...) i (...). W tym zakresie stanowia one jedynie przyjeta
linie obrony majaca na celu przedstawienie swojej osoby wylacznie w pozytywnym $wietle, pozostajgcg w opozycji z
materialami dowodowymi zebrany w toku postepowania przygotowawczego jak rowniez sadowego. Sad nie dal wiary
nie przyznaniu sie do winy popekienia zarzucanego mu czynu uznajac je bowiem jedynie za przyjeta linia obrony,
dostosowywang do ujawnianego w toku postepowania materialu dowodowego a przez to chwiejng, pozostajg zupelnie
nieuargumentowana a przy tym znajdujaca sie w opozycji do caloSci pozostalego materiatu dowodowego zebranego
w sprawie.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania pokrzywdzonych (...) i (...). W pierwszej kolejnoSci nalezy uznaé,
iz pokrzywdzone zeznawaly w sposéb konsekwentny i obiektywny mimo zrozumiatego zainteresowania w sprawie
jako os6b pokrzywdzona w zeznaniach tych nie znalazly sie elementy wskazujace na ich tendencyjnoé¢ czy w inny
sposob mogace negatywnie wplynac¢ na ich ocene. Pokrzywdzone wskazywaly na fakt klotni z oskarzonym, wielko$¢
antagonizmoé6w, fakt zadawania cierpien psychicznych i fizycznych o ré6znym natezeniu. Oskarzycielki positkowe
wskazywaly przy tym na swoje postepowaniem co $wiadezy o tym, iz nie przemawia przez nie che¢ zemsty. Swiadczy
o tym chociazby dlugoletni zwigzek stron, przyznanie, iz poczatkowo byly poprawne relacje i fakt dlugiego znoszenia
zachowan oskarzonego. W ocenie Sadu (...) i (...) opisatl szczegoély okolicznoSci zaistnialych zdarzen, ich przebieg
wskazujgc na sytuacje w ktérych dochodzito najczeéciej do negatywnych zachowan jednoczeénie podkreslajac ze ich
nasilenie mialo miejsce w (...) roku kiedy (...) to wroécil do domu. Wowczas negatywne zachowania wobec zony i dzieci
znacznie sie nasilily. W ocenie Sadu doktadna analiza zeznan pokrzywdzonych prowadzi do niebudzacego watpliwosci
wniosku o ich prawdziwo$ci. Ponadto zeznania te w pelni koreluja z pozostalymi dowodami a w szczegdlnoéci z
zeznaniami emerytowanego funkcjonariusza policji (...) oraz $wiadka (...). W ocenie Sadu zeznania te sa rzeczowe i
logicznie ukladaja sie w kompleksowy obraz zdarzen.

Uwagi Sadu nie umknat fakt okazywanych przez pokrzywdzona (...) w trakcie przestuchania silne emocji oraz
drobnych rozbieznosci w sktadanych zeznaniach. Wskaza¢ jednak nalezy, iz jak wynika z tresci opinii psychologicznej
sprawno$¢ procesOw poznawczych pokrzywdzonej mieéci sie w granicach i pozwala na relacjonowanie zdarzen,
ktoérych uczestniczyla. Wypowiedzi dotyczace zachowan oskarzonego wgladem matki byly rzeczowe, szczegolowe.
Biegla stwierdzil, iz w relacji pokrzywdzonej prawdopodobne jest wystapienie znieksztalcen, w szczego6lnoéci w
zakresie relacji z ojcem. Pokrzywdzona ujawnila duza wrazliwo$¢é emocjonalng, latwo$¢é wzbudzania intensywnych
emocji, przezywane uczucia wplywaly na procesy spostrzegania i odtwarzania zdarzen i ich ocene. Uwzgledniaja
sytuacje, brak kontaktu z oskarzonym prawdopodobne jest pomniejszanie jego negatywnych zachowan i wplywu ich
na jej funkcjonowanie co prowadzito do niesp6jnosci relacji oraz nieadekwatno$ci przywotanych i okazanych uczué. (k.
545-546). Opinia psycholog (...) zdaniem Sadu jest pelne, jasne, spojne. Biegla przedstawily w sposob kategoryczny,
logiczny swoje stanowisko i wnioski. W ocenie Sadu to stwierdzenie nie dyskredytuje zeznan pokrzywdzonej (...)
bowiem byla ona zdolna do spostrzegania i relacjonowania zaistnialych zdarzen, ponadto przedstawiona relacja jest
zbiezna z opisem pokrzywdzonej (...) i w tym zakresie nalezy uznac ja za w pelni wartoSciowa i wiarygodna. W ocenie
Sadu zeznania (...) sa rzeczowe i logicznie ukladaja sie w kompleksowy obraz zdarzen. Nie deprecjonuja ich warto$ci
dowodowej drobne rozbiezno$ci w zeznaniach zlozonych przed sadem, bowiem w naturalny sposéb sa one efektem
uplywu czasu od opisywanych wydarzen i jak wskazata biegta braku kontaktu z oskarzonym .

W ocenie Sadu na wiare zasluguja zeznania $wiadka (...) emerytowanego funkcjonariusza policji. Swiadek
uczestniczyt w interwencjach stuzbowych w miejscu zamieszkania stron. Jego relacja jest rzeczowa, szczegoétowa i
niekwestionowana w sprawie jak rowniez zgoda z zeznaniami pokrzywdzonych. Pamietaé rowniez nalezy, iz $wiadek
jako funkcjonariusz policji musial by¢ szczegblnie $wiadomi wagi i konieczno$ci precyzji sktadanych zeznan.

Zeznania $wiadkow (...) Sad uznat za wiarygodne w caloéci. Swiadek staral sie zrelacjonowa¢ przebieg zdarzen, ktérych
byl naocznym uczestnikami oraz wskaza¢ na ich kontekst sytuacyjnym. W zeznaniach wskazal na przebieg zycia



rodzinnego, wspolne zamieszkiwanie stron, relacje panujgce pomiedzy pokrzywdzonymi o oskarzonym, charakter
i podloze zaistnialych antagonizmoéw i konfliktéw, fakt naduzywania alkoholu przez oskarzanego i prawdoméwnie
srodkow odurzajacych. W ocenie Sadu zeznania te uznac nalezy za prawdziwe, logiczne, spdjne oraz pozostajace w
korelacji z pozostalymi dowodami, w tym zeznaniami pokrzywdzonych i §wiadka (...).

Zeznania pokrzywdzonego (...) Sad uznal za wiarygodne w czeéci. Swiadek jest synem oskarzonego, a zatem osobg
zainteresowaniom wynikiem sprawy. W zeznaniach ztozonych przed sadem w spos6b bardzo ogo6lny i wybibérezy staral
sie zrelacjonowaé przebieg zdarzen oraz wskazaé na ich kontekst sytuacyjnym. W zakresie w ktérym zaprzeczyl, iz
dochodzilo do ktotni i awantur ktore wszczynane byly przez oskarzonego bez powodu lub z zupelnie blahego powodu
jak rowniez w ktorych zaprzeczyt iz dochodzilo do stosowania przemocy fizycznej i psychicznej wobec (...) jednoczeénie
wskazujac na przebieg zycia rodzinnego na panujgce poprawne relacje pomiedzy pokrzywdzonymi a oskarzonym oraz
fakt nie naduzywania alkoholu przez oskarzanego nie polegaja prawdzie. W twierdzenia tych wyraZnie widoczna jest
proba wybielenia (...). Zeznania te generalnie przedstawialy oskarzonego jako osobe wielkiej dobroci, troskliwosci,
lagodna nie naduzywajaca alkoholu. Sad biorgc pod uwage zar6wno dowody obiektywne (opinia psychiatryczna) jak
i zeznania omdowionych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia Swiadkow uznanych za wiarygodne uznal tego rodzaju
ocene za wyraznie przesadzona i w tym zakresie nieprawdziwa.

(...) jako osoba najblizsza oskarzonego skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 260).

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych w sprawie dowodow nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.

Wywolane w sprawie opinie psychologiczne pochodzi od os6b o niekwestionowanym poziomie wiedzy
specjalistycznej, i w ocenie sadu jest czytelne, jasne i zgodne z przedstawiona teza dowodowa.

Wiarygodno$¢é wywolanych w sprawie opinii sadowo-psychiatrycznych nie budza zadnych watpliwos$ci Sadu. Opinie
ta sporzadzone zostaly przez lekarzy specjalistow w swojej dziedzinie, dysponujgcymi wieloletnim doswiadczeniem
i szczegblna wiedza. Opinie sporzadzone zostaly w sposob jasny, nadto brak jest jakichkolwiek podstaw by
przypuszczac, iz nie zostaly one ona sporzadzone w sposob prawidlowy i rzetelny. Lekarze badajacy oskarzonego byli
zgodni w ocenie stanu zdrowia psychicznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wina oskarzonego, jak i kwalifikacja prawna przypisanych mu czynu z art. 2078kk nie budza
watpliwosci.

W mysél art. 207 § 1 kk karze podlega ten kto zneca sie fizycznie lub psychiczne nad osoba najblizszg lub nad inng osoba
pozostajacg w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny

Przez znecanie sie rozumie¢ nalezy umySlne zadawanie bolu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych,
powtarzajacych sie albo jednostkowych lecz intensywnych i rozciggnietych w czasie ( por. zaslugujacy na uznanie
poglad wyrazony w OSNKW 1976 poz. 86). Przy ocenie tego pojecia decyduje obiektywny punkt widzenia a nie osad
samego pokrzywdzonego. Obiektywnie oceniajac okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszczynal on
awantury domowe i dopuszczal sie wich trakcie wyzwisk pod adresem zony i dzieci stowami uznanymi powszechnie za
obelzywe i wulgarne, przez co zadawal ich przede wszystkim dolegliwe cierpienia moralne. Regularnie dochodzilo przy
tym réwniez do szarpania, popychania policzkowania kierowania groz popelnienia czynu zabronionego wobec Zony.
Niewatpliwie do zaostrzenia negatywnych jego zachowan dochodzito w sytuacji glebokiego kryzysu malzenskiego,
ktory to kryzys jak zaznaczono na wstepie byl przez niego zawiniony. Pamietaé nalezy, iz pojecie ,, znecania sie”
zaklada w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktoérej nie moze sie ona przeciwstawic lub
moze to uczyni¢ tylko w niewielkim stopniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego sygn. V KR 96/90 OSP 1992r. z. 4
poz. 78). Pokrzywdzeni nie mieli moznosci przeciwstawienia sie oskarzonemu. Psychiczne i fizyczne akty agresji ze



strony oskarzonego nie byly przy tym jedynie rzadkimi wypadkami. Intensywnos¢ tych zachowan byta do$¢ duza w
poréwnaniu z innymi tego typu sprawami rozpoznawanymi przez Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie
podjal krokow zmierzajacych do przerwania takiej sytuacji, przeciwnie widzac zlo swojego zachowania nawet zlozeniu
zawiadomienia o popelnieiu przestepstwa wszczynal awantury domowe. Analiza caloksztattu materialu dowodowego
prowadzi zatem do wniosku, iz spowodowane przez oskarzonego awantury mialy miejsce w zasadzie permanentnie
rozbijajac zycie czlonkéw rodziny, za$§ w szczegolnoscei dotykaly (...) i (...). Stad czyn oskarzonego zakwalifikowaé
nalezalo z art. 207 § 1 kk, ktérego znamiona wyczerpal on w catosci, a ktérego oskarzony dopuécil sie umyslnie, w
zamiarze bezposrednim, co stanowi konieczne jego znamie wigzace sie z pojeciem znecania.

Oskarzonemu mozna jak najbardziej przypisa¢ wine odnosnie tych dziatan. Jest on osobg zdolna do jej ponoszenia,
zachowanie jego bylo w pelni zarzucane. Nie dzialal on w zadnej nienormalnej sytuacji decyzyjnej a za to dysponujac
stosownym rozeznaniem. W zadnym wypadku nie moze ekskulpowac go fakt spozywania wcze$niej alkoholu. Popelnit
on zarzucane mu czyny umy$lnie.

(...) byl poddany obserwacji psychiatrycznej, po przeprowadzonej ktorej biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawow
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego. Stwierdzili szkodliwe uzywanie alkoholu i amfetaminy oraz cechy
osobowosci nieprawidlowej. Ten stan psychiczny oskarzonego nie znosil ani nie ograniczat w stopniu znacznym jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem- poczytalno$¢ nie budzita watpliwosci
(opinia sagdowo-psychiatryczno-psychologiczna k. 544).

Przechodzqc do wymiaru kary Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Spoleczna szkodliwo$é czynow (...) jest duza, zwlaszeza jezeli sie wezmie pod uwage sposob i okolicznoS$ci popelienia
czynow, ich intensywno$é czasowa oraz nasilenie zlej woli po stronie sprawcy. Zachowanie oskarzonego godzito w
dobra prawne w jakim jest rodzina oraz posrednio zycie i zdrowi co jednoznacznie §wiadczy o wysokim stopniu
spolecznej szkodliwosci, jak i znacznym stopniu zawinienia oskarzonego.

Okoliczno$¢ obciazajaca z cala pewno$ci stanowil fakt, iz czynow tych dokonal bedac pod wpltywem alkoholu i érodkow
odurzajacych (amfetaminy) od ktorych jest uzalezniony oraz uprzednia karalno$éc sprawcy.

Dlatego tez pamietajac, iz dolegliwo$¢ kary nie powinna przekracza¢ stopnia winy, w tym konkretnym przypadku za
wlasciwa Sad Rejonowy uznal w stosunku do (...) przy zastosowaniu dyspozycji art. 37b kk kare mieszana w wymiarze
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na skazany cel spoleczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wymiar tak orzeczonej
kary odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci jego czynu. W stosunku do oskarzanego, zdaniem Sadu nie
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna na przyszlosé. Wiaze sie to ze stopniem zawinienia i spolecznej
szkodliwo$¢ czynu, ktore wskazuja, iz sprawiedliwg i wystarczajaca kara, bedzie kara mieszana. Nalezalo mie¢ w tym
zakresie na uwadze tre$¢ art. 58 § 1 kk, ktéry ustanawia dyrektywe pierwszenstwa kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi,
zezwalajac Sadowi na orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko
wowczas, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spelnié celéw kary. W ocenie Sadu w tym konkretnym przypadku
jedynie tak orzeczona kara powinna spehié cele ukarania, zaré6wno w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak i ogolnej,
aw szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu zasadne jest to rowniez z uwagi na postawe
oskarzonego, brakiem ze jego strony jakiejkolwiek nawet minimalnej skrucha, refleks;ji i krytycyzmu wobec wlasnego
postepowania.

Stosownie do art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar zaliczyl oskarzonemu okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia (...) roku godz. 10:25 do dnia (...) roku godz. 13:40 , okres obserwacji sadowo-
psychiatrycznej od dnia 9 maja 2018 roku do dnia 5 czerwca 2018 roku oraz okres zatrzymania w sprawie od dnia 1
sierpnia (...) roku godz. 12:40 do dnia 1 sierpnia 2018 roku godz. 14:56 .

W oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia (...) roku w sprawie oplata za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznano (...)—



ustanowionej z urzedu wynagrodzenie z sum Skarbu Panstwa tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z
urzedu na rzecz oskarzonych bowiem koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czedci .

W oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w catoSci. Majac na
uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, a w szczegblnoSci wysoko$¢ jego dochodbéw, Sad Rejonowy uznal,
iz poniesienie kosztéw postepowania byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczona jak w wyroku.

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego .



