Sygn. akt IT K 451/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Agnieszka Palejko

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim A. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r., 29 kwietnia 2016 r., 16 czerwca 2016 r., 13 wrze$nia 2016
r., 29 listopada 2016 r., 20 grudnia 2016 r.

sprawy
W.P. (1)

syna T.iM. zdomu W.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze

wokresie od (...)do (...) r. w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba i w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wyludzen odszkodowan,
wprowadzajac w btad (...) S.A. co do faktu rzekomych kolizji drogowych z udzialem wlasnym i M. G. (1) oraz kosztow
naprawy ubezpieczonych samochodéw wyludzil dwa odszkodowania na szkode towarzystwa ubezpieczeniowego a w

tym:

- w dniu (...) r. w N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wytudzil nienalezne odszkodowanie w kwocie (...) zZt w sprawie sygn. (...) (...) dla M. G. (1) w ten sposéb,
ze wprowadzil ubezpieczyciela w blad co do faktu kolizji drogowej z dnia 12 kwietnia 1999 roku z udziatem kierujacego
samochodem marki T. nr rej (...) P, czym dzialal na szkode (...) S.A. Inspektorat w N.;

- w dniu(...) r. w N., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalona osoba oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wyludzil nienalezne odszkodowanie w kwocie (...) zt w sprawie sygn. (...) (...) dla R. P. z tytulu rzekomo
zaistnialej w dniu (...) r. kolizji drogowej z udzialem M. G. (1) w ten sposéb, ze wprowadzil ubezpieczyciela w blad co
do faktu uszkodzen w kierowanym przez siebie samochodzie R. P. marki B. nr rej. (...), czym dzialal na szkode (...)
S.A. Inspektorat w N.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
- orzeka —

I. oskarzonego W. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oskarzonego
skazuje, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180
z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, zwalniajac go w pozostalym zakresie od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych i przejmujac te koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II K 451/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...)r. M. G. (1) zglosit do (...) S.A. Inspektorat w N., szkode w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) i o§wiadczyl,
ze w dniu 12 kwietnia 1999 r. ok. godz. 19:20 w W., jadgc ul. (...), podczas skretu w prawo w ul. (...) zajechal mu droge
samochdd marki B. (...) o nr rej. (...), nalezacy do R. P., kierowany przez W. P. (1). M. G. (1) w zgloszeniu szkody podal,
iz na skutek uderzenia T. doznala uszkodzen blotnikéw przednich, pokrywy silnika, reflektoréow, kierunkowskazow,
atrapy, zderzaka przedniego, nakladek blotnika oraz szyby czolowej. Okoliczno$ci zdarzenia potwierdzil oskarzony W.
P. (1), ktéry nastepnie w dniu (...) r. zglosit do (...) S.A. Inspektorat w N., szkode w pojezdzie marki B. (...) o nr rej. (...),
nalezacym do R. P.. W. P. (2) o$wiadczyl, Ze w dniu (...) . ok. godz. (...), jadgc ul. (...), przy wjeZzdzie na skrzyzowanie z
ul. (...), zajechal droge jadacemu z prawej strony pojazdowi marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanemu przez M. G. (1). Na
skutek zderzenie B. doznalo uszkodzen boku pojazdu, w tym dachu, progu tylnego, blotnikéw, szyb i deski rozdzielczej.

W. D. — inspektor (...), po dokonaniu ogledzin pojazdu marki T. zakwalifikowal jako wymagajace naprawy blotniki
przednie prawy i lewy, platy reflektora lewego i prawego, belke dolna wzmocniong, natomiast jako nadajace sie do
wymiany pokrywe silnika, reflektory przednie, lampe pozycyjna, kierunkowskaz lewy, klosz lampy kierunkowskazu
prawego, rame oslaniajaca przod, nakladki blotnika, belki, kly, wsporniki, pas przedni oraz szybe czolowa.

D. W. — rzeczoznawca ze Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego Oddzial w W., w pojezdzie marki B. zakwalifikowal
do wymiany poszycie boku nadwozia prawe, wneke zewnetrzna kola tylnego, szkielety progu prawego oraz stlupka
srodkowego prawego, drzwi przednie i tylne prawe wraz z wyposazeniem, szybe przednia, uszczelki szyby przedniej
oraz drzwi przednich i tylnych prawych, nakladki wewnetrzne progéw przednich i tylnych, listwe zewnetrzna blotnika
tylnego prawego, podsufitke, nakladke i schowek tablicy rozdzielczej, drzwiczki schowka tablicy rozdzielczej, potke
na tunelu podlogi, fotel przedni prawy, pas bezpieczenstwa przedni prawy, nakladke wewnetrzna stupka srodkowego
prawego oraz wspornik belki zawieszenia tylnego prawy, natomiast jako wymagajace naprawy podloge, wzmocnienie
podlogi poprzeczne oraz plat podlogi tylny, gniazdo osadnicze belki zawieszenia tylnego praw, tunel podlogi, szkielet
tablicy rozdzielczej, wzmocnienia boczne lewe i prawe, wneke wewnetrzna kola tylnego prawego, szkielet boku tytu
nadwozia prawy, dach, wzmocnienie dachu boczne prawe, stupek przedni i tylny prawy oraz srodkowy lewy, rame ona
przedniego oraz blotnik przedni prawy.

Stwierdzone na pojazdach marki T. i B. uszkodzenia nie powstaly w wyniku wzajemnej kolizji tych pojazdow w
okolicznoS$ciach przedstawionych przez M. G. (1) i W. P. (1).

W wyniku przedlozonych dokumentéw przez M. G. (1), (...) w N. przyznal i wyplacit M. G. (1) odszkodowanie w
wysokoSci 23.700,02 zl.

W wyniku przedlozonych dokumentéw przez W. P. (1), (...) w N. przyznal i wyplacil R. P. odszkodowanie w wysokoS$ci
27.445,66 z}.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeiciowo wyjasnien oskarzonego W. P. (1) (k.76-77v,
232-234), zeznanh $wiadkéw E. K. [k. 4074-4076 v z akt II K 279/06 (odpis k. 496-501, k. 489-489v)], J. S. [k.



4444-4448v z akt IT K 279/06 (odpis k. 447-456), 436-4371, A. B. [k. 4449-4452v i 4466 z akt II K. 279/06 (odpis k.
492-495V), 507-509), 489v-490), A. A.[ (...)- (...) zakt I K 279/06 (odpis k. 502-506), 488v-489], T. R. [k. 4502-4503
z akt II K 279/06 ( odpis k. 457-460), 4371, T. T. (2) (k. 124-127, 490), czeSciowo zeznan i wyjasnien M. G. (1)
(w charakterze podejrzanego z k. 38-40 i 43-44, w charakterze $wiadka k. 490-490-a), opinii kryminalistycznej
z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 10-12, 24-26), dokumentacji dot. zgloszenia szkéd (k. 49-62), opinii
kryminalistycznej z zakresu badan wypadkéw drogowych (k. 106-108 — 28 —tom 53, teczka 27/7), zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa (k. 120-123), kopii aktu oskarzenia (k. 243-304), karty karnej (k. 309, 420, 433, 472,
527, 538, 548, 554), pisma z Sadu Rejonowego Warszawa Srodmiescie w Warszawie (k. 310), odpisu wyroku z dnia
22 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 667/09 (k. 311-358), pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. (k. 417), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia z dnia 22 grudnia 2014 r., II K 667/09 (k. 513-524v), odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. XKa 851/15 (k. 525), opinii kryminalistycznej z
zakresu badan wypadkéw drogowych z akt sprawy II K 279/06 (k. 6-144), pisma z (...) z akt sprawy II K 279/06 (k.
152-154), akt szkodowych z akt sprawy II K 279/06 (k. 1033-1126).

Oskarzony W. P. (1) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie pamieta ani przebiegu wypadku drogowego ani jego okolicznosci.
Podatl jedynie, ze wypadek drogowy mial miejsce. W. P. (1) wskazal, ze nie pamieta, czy na miejscu zdarzenia
byla policja i kto skladal wniosek o odszkodowanie. Po ogloszeniu postanowienia o zmianie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow W. P. (1) odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Oskarzony W. P. (1) w toku postepowania sadowego nie sktadal wyja$nien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie wina oskarzonego
W. P. (1) i okolicznoSci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. P. (1) w takim zakresie w jakim odzwierciedlaja one ustalony w sprawie
stan faktyczny oraz koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow, akt
szkodowch, opinii bieglych. W pozostalej czeSci stanowia realizacje przyjetej linii obrony.

W $wietle opinii bieglych (k. 6-149 akt II K 279/06) Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze
kolizja zgloszona przez niego w dniu 15 kwietnia 1999 r. w (...) S.A. Inspektorat w N., miala miejsce. Biegli badajac
uszkodzenia pojazdu, ktéorym kierowa¢ miat oskarzony, wskazali, ze na pogietych blachach drzwi tego pojazdu nie
widaé nawet fragmentarycznego odcisku rury oslony przodu pojazdu T.. Nie ma ich réwniez w dolnej $rodkowej
czesci boku samochodu B., gdzie zdaniem bieglych powinien oddzialywaé srodkowy dolny fragment ramy skladajacy
sie z szeSciu pionowych rur, uksztaltowanych w formie lukéw zwroconych wypukloScia do przodu i przez to bardzo
sztywnych. Na laczacej je poziomej rurze nie ma réwniez wgiecia od stupka srodkowego samochodu B., w ktory ta
rura powinna uderzy¢. W wyniku uderzenia w bok samochodu B. nie moglo tez nastapi¢ lokalne zgniecenie pionowej
rury ramy przy lewej krawedzi przedniej tablicy rejestracyjnej. Biegli podniesli, ze lokalizacja uszkodzen samochodu
B. (...) nr rej. (...) nie odpowiada lokalizacji elementéw przodu samochodu T. (...).

Opinia ta jest jasna, rzeczowa, wydana zostala przez uprawnione osoby, dysponujace niezbedna wiedza
specjalistyczng. Biegli przedstawili w sposob kategoryczny, logiczny swoje stanowisko, wnioski. Co prawda opinia
bieglych byla kwestionowana przez obronce oskarzonego W. P. (1), jednak w ocenie Sadu obronca nie wykazal, iz
sporzadzona opinia pisemna bieglych obarczona jest brakami o jakich mowa w art. 201 k.p.k. Odnoszac sie do zarzutow
obroncy podnie$¢ trzeba, ze biegli na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mieli ustali¢ przebiegu kolizji
z dnia 12 kwietnia 1999 r., wyjasnié czy uszkodzenia prezentowane przez zglaszajacych mogly w ogoble powstaé¢ w
danym pojezdzie na skutek zetkniecia z innym uczestnikiem ruchu drogowego lub przeszkodg, lecz mieli za zadanie
wskazaé czy uszkodzenia opisane i zgloszone przez oskarzonego i M. G. do (...) w N. mogly powsta¢ w wyniku kolizji,
ktorej przebieg podali obaj mezczyZzni w zawiadomieniach o szkodzie w pojezdzie. Biegli po zapoznaniu sie z aktami
szkodowymi, z uszkodzeniami widocznymi na fotografiach znajdujacych sie w aktach szkodowych, wskazali z jakich



przyczyn uszkodzenia obu pojazdéw nie mogly powsta¢ w okolicznoéciach podanych przez obu mezczyzn. W tym
zakresie obrorica nie wskazal dlaczego wnioski bieglych sa nieprawidlowe, niejasne, niepelne.

Z tych samych przyczyn z powodu ktorych Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze zgloszone
przez oskarzonego i M. G. uszkodzenia w obu pojazdach powstaly w wyniku kolizji w dniu 12 kwietnia 1999 r. ok. godz.
19:20 w W., Sad odmoéwil dania wiary zeznaniom $wiadka M. G. (1).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw: J. S., T. R., T. T. (2), E. K, A. B.,, A. A..
Swiadkowi ci bedgc pracownikami towarzystw ubezpieczeniowych w swoich zeznaniach wskazali jaka jest procedura
odszkodowawcza powypadkowa i na wypadek kradziezy samochodéw. Swiadkowie zajmujacy sie likwidacja szkod nie
zawsze personalnie kojarzyli osoby, ktére skladaly wnioski o odszkodowania i ktérych sprawy prowadzili. Swiadek
J. S. — inspektor (...) w N. zeznal, iz kojarzy M. G. (1), bo by} on wlaécicielem warsztatu w L., likwidowal szkody
zglaszane przez M. G. (1), dokonywat ogledzin pojazddéw w warsztatach oraz w Inspektoracie (...). Niektore zgloszone
przez M. G. (1) szkody budzily jego watpliwosci z uwagi na powtarzajace sie maki pojazdow i ten fakt zglosil
kierownikowi. Swiadek A. B. — likwidator szkod komunikacyjnych w Inspektoracie (...) zeznal, iz zna osobiScie M.
G. (1) z racji wykonywanych czynno$ci stuzbowych. M. G. (1) byl klientem (...) i likwidowal zgloszone przez niego
szkody. Likwidowal osobiécie szkode w samochodzie T. (...), natomiast w samochodzie B. (...) likwidowatl J. S.. Szkoda
zostala wyplacona z ubezpieczenia OC samochodu CAL (...) w oparciu o raport policyjny i uprzednim przedlozonych
rachunkoéw i protokolu ogledzin sporzadzony przez Inspektorat . Sad dal wiare tym $§wiadkom, albowiem byly one
logiczne i spojne, znajdowaly takze oparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Sad dal wiare zgromadzonym w aktach sprawy dokumentom w postaci akt szkodowych towarzystw
ubezpieczeniowych, ktére stanowily dowod na to, ze byly skladane o§wiadczenia i podejmowane czynnoSci opisane
w tych dokumentach.

Autentyczno$¢ oraz warto§¢ dowodowa pozostalych dokumentéw nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu, gdyz zostaly
one sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie.

Sad dokonal nastepujacej oceny prawnej czynow oskarzionego:
W. P. (1) oskarzony zostal o popelienie czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Artykul 286 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym wedtug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéory ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze oskarzony W. P. (1) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalona
osoba i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru wyludzen odszkodowan, wprowadzajac w btad (...) S.A co do faktu rzekomych kolizji drogowych z udzialem
wlasnym i M. G. (1) oraz kosztdw naprawy ubezpieczonych samochodéw wytudzil dwa odszkodowania na szkode tego
towarzystwa ubezpieczeniowego dla M. G. (1) i dla R. P.. Towarzystwo ubezpieczeniowe po zlozeniu zawiadomien
o wypadku drogowego przez oskarzonego W. P. (1) i M. G. (1), w ktéorym kierowane przez nich pojazdy doznaly
okre$lonych uszkodzen wyplacilo odszkodowania. W §wietle ustalen bieglych nie ulega takze watpliwo$ci, iz szkody
zgloszone przez oskarzonego i M. G. (1) towarzystwu ubezpieczeniowemu nie mogly powstaé w trakcie kolizji opisanej
w zawiadomieniach.

Zgloszenie przez oskarzonego szkody w pojezdzie, ktora nie powstala na skutek kolizji opisanych przez niego i
M. G. (1) w zgloszeniu szkody, stanowilo wprowadzenie w blad pracownikow towarzystwo ubezpieczeniowego,
ktoérzy nastepnie podjeli decyzje co do wyplaty M. G. (1) i R. P. odszkodowan. Zgloszenie uszkodzen, ktore na
skutek takiej kolizji nie powstaly (a co wynika z opinii bieglych) bylo wprowadzeniem ubezpieczyciela w blad, gdyz



odszkodowanie zostalo wowczas wyplacone za uszkodzenia powstale w innych okoliczno$ciach, nieuzasadniajgcych
przyznanie odszkodowania. Gdyby bylo inaczej mezczyZni w zgloszeniach podaliby faktyczne okoliczno$ci w jakich
powstaly uszkodzenia w obu pojazdach. Swoim zachowaniem oskarzony doprowadzil towarzystwo ubezpieczeniowe
do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umySlnym, ktére moze byé popelione jedynie w zamiarze
bezposrednim tzn. sprawca musi chcie¢ jego popelnienia. Jest to takze tzw. przestepstwo kierunkowe, co oznacza,
ze zachowanie sprawcy musi by¢ ukierunkowane na osiggniecie konkretnego celu, jakim w przypadku omawianego
przestepstwa jest osiggniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢ wyobrazenie pozadanej
dla niego sytuacji, ktéra stanowié¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezpos$redni winien obejmowac zaréwno cel,
jak i sam sposéb dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie znamiona te zostaly zachowaniem oskarzonego wyczerpane. Oskarzony
zglosit szkode w pojezdzie bedac §wiadomym, ze nie powstaly one w okoliczno$ciach opisanych przez niego w
zgloszeniach szkody. Oznacza to, ze zgloszenie to byly skladane w celu uzyskania od towarzystw ubezpieczeniowych
odszkodowania poprzez wprowadzenie tego towarzystwa w blad.

Art. 12 kk stanowi, ze dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki art. 12 k.k.
Nie ulega watpliwosci, ze dzialania oskarzonego zostaly podjete w kroétkich odstepach czasu, w nastepujacych
po sobie dniach, co $§wiadczy, ze oskarzony dzialal w z gbéry powzietym zamiarze doprowadzenia towarzystwa
ubezpieczeniowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Oskarzony W. P. (1) oraz M. G. (1) zlozyli os$wiadczenia zglaszajace szkody w pojazdach niepowstale w
opisanej przez nich kolizjach drogowej, w ktorych potwierdzali przebieg i okolicznosci kolizji, majacych
uzasadni¢ wyplate odszkodowania. Oskarzony swoim zachowaniem wydatnie pomo6gt M. G. (1) w doprowadzeniu
towarzystwa ubezpieczeniowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz skladane przez nich o§wiadczenia
uwiarygodnily twierdzenia oskarzonych zawarte w zawiadomieniach i mialy wplyw na wyplate przez towarzystwa
ubezpieczeniowe odszkodowan.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Czyn okres$lony w art. 286 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk, majac
w szczegbdlnoSci na uwadze motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehlieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci Sadu. Oskarzony jest osobg dorosla i w pelni poczytalng. Nie zachodza wobec
oskarzonego okre$lone w kodeksie karnym okolicznoSci wylaczajace wine. Przy ocenie spotecznej szkodliwosci czynu,
na niekorzy$¢é oskarzonego Swiadczyl rodzaj i charakter naruszonego dobra (ochrona mienia), rozmiar wyrzadzonej
szkody, postaé zamiaru (zamiar bezpos$redni).

Na korzy$¢ oskarzonego $wiadcezy dotychczasowa niekaralnosé.



Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare w wysokoSci 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania lacznej
kary pozbawienia wolnosci. Jest osoba niekarana. Nalezy podnies$é¢, iz oskarzony W. P. (1) popehil zarzucony mu czyn
w dniach 14-15 kwietnia 1999 r. gdzie zgodnie z obowigzujacymi przepisami w czasie popelnienia przez oskarzonego
czynu zawartymi w art. 69 § 1 kk Sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
bez konieczno$ci orzekania dodatkowych obowiazkéw lub §rodkéw karnych. Dlatego zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k.,
nalezalo w sprawie zastosowac¢ ustawe obowiazujaca uprzednio, z uwagi na to, ze jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynu oraz zabezpiecza wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej w zakresie jej indywidualnego i spolecznego
oddzialywania. Kara ta w ocenie sadu pozwoli wplynaé na oskarzonego i zmienic jego zachowanie i moze sktoni¢ go
do refleksji nad nagannos$cia swojego postepowania i jego nieoplacalnoécig. W okresie proby oskarzony bedzie mogt
wykazac, czy byla to decyzja stuszna.

Sad uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci.
Sad oskarzonego obciazyl jedynie oplata sadowa, zwalniajac w pozostalym zakresie od obowiazku ponoszenia kosztow
postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



