II K 322/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2015 roku W. O. przylecial do Polski samolotem firmy (...) z Wielkiej Brytanii. Okolo godziny
21:30 udat sie do firmy (...) sp. z 0.0. majacej siedzibe na terenie na terenie (...) ul. (...). T. 1A w N.. W siedzibie firmy
o$wiadczyl pracownikowi P. R., iz jest zainteresowany wypozyczeniem samochodu. Pracownik firmy zaproponowat
mu samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), koloru (...), rok produkcji(...), typu (...). Ta oferta
zainteresowana oskarzonego. Sporzadzono umowe wynajmu numer (...) na podstawie ktorej czas wynajmu pojazdu
ustalona na 4 dni tj. od dnia (...)roku godz.(...) do dnia(...) roku godz.(...). Koszt ustugi wynajmu wynioslk(...) zl,
jednakze W. O. dokonal rowniez platnosSci depozytu za wypozyczenie auta, z zastrzezeniem iz nadwyzka miala zostac
zwrocona z chwila oddania pojazdu. Zgodnie z punktem 1 ust. 1-3 og6lnych warunkéw umowy wynajety zostat sprawny
samochdd. Klient za$ obowiazat sie zwroci¢ samochod w stanie w jakim go wynajal, z kompleta opon dokumentow i
wyposazeniem do punktu wynajmu w danym mieScie, gdzie wynajal samochod lub w miejscu wskazanym w umowie,
najpozniej w oznaczonym w umowie najmu terminie zwrotu. Kazde przedluzenie najmu musialo byé¢ zgloszone
przedstawicielowi najp6zniej w dniu okre$§lonym w umowie. Oprécz przedmiotowego pojazdu wypozyczajacy otrzymat
rowniez jeden komplet kluczykéw i dowdd rejestracyjny nr DR/BAL (...). W. O. jako numer kontaktowy wskazal
numer telefonu- (...) oraz adres mailowy (...)

W dniu 10 kwietnia 2015 roku W. O. w/w pojazdem udal sie do S. do swojej matki J. O. i przebywat tam do dnia 14
kwietnia 2015 roku, kiedy to udal sie na egzamin prawa jazdy. W dniu (...) roku zatrzymat sie w hotelu (...) we W.
przy ulicy (...) i przebywal tam do dnia (...) roku.

W. O. nie zwr6cit pojazdu w dniu (...) roku do godziny(...) i nie zwrécil sie rowniez z prosba o przedltuzenie umowy
wynajmu w/w pojazdu. W dniu 15 kwietnia 2015 roku pracownik (...) sp. z o.0. - P. R. podjal proby skontaktowania
sie z nim, chca wyjaénic przyczyny zwloki w zwrocie auta. Proby skontaktowania sie okazaly sie bezskuteczne, wystane
na adres maile pozostaly bez odpowiedzi, polaczenia telefoniczne za$ nieobrane.

W dniu 20 kwietnia 2015 roku o godz. 10:26 W. O. przestal P. R. wiadomo$¢ tekstowa SMS "witam zadzwonie p6Zniej
bo jestem w szpitalu”. Podjete ponowie proby skontaktowal sie z W. O. okazaly sie ponownie nieskuteczne.

W dniu 6 maja 2015 roku zona W. J. skontaktowat sie z pracownika firmy (...) sp. z 0.0. i powiadomila, iz jej maz
przebywa we W. w hotelu (...) i tam réwniez znajduje sie pojazd. P. R. wraz z J. W. udali sie do W.. Na miejscu okazalo
sie, iz samochod znajdowal sie na parkingu przez hotelem (...) i zostal juz zabezpieczony przez funkcjonariuszy policji

W. O. urodzil sie w (...) roku, (...). Aktualnie pracuje — prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza. W przeszlo$ci nie
byl karany sadownie (karta karna k. 225)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjadnien
oskarzonego (k. 89, 123-124), zeznan $wiadkéw P. R. (k.2-3, 13v, 141-142), J. W. (k. 74- 76, 140-141), J. O. (odezwa
Sadu Rejonowego w Sokoétee sygn.. IT K 2384/15 k. 14-17, 4-5 ), A. P. (k. 199) i D. M. (k. 228) oraz dowodéw
nieosobowych w postaci: umowy wynajmu nr (...) wraz z ogélnymi warunkami umowy (k.7-8, 10, 21), dowodu
rejestracyjnego pojazdu (k.11-12), protokotu zatrzymania rzeczy (k.18-20, 66-68), protokotu przeszukania (k. 31-35,
57-58), pism K. (k.45,49,51,71), pisma (k.52), nagrania na plycie CD (k. 54), dyspozycji holowania pojazdu (k. 65),
protokolu ogledzin rzeczy (k, 69-70,72-73), dokumentacji pojazdu (k. 79-80), protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci wraz ze $wiadectwem wzorowania (k. 83-84), faktury VAT (k. 92), opinii sgdowo-psychiatrycznej (k.155),
kopia ksigzki hotelowej (k. 213-216), za§wiadczenia z systemu epulap (k. 210-216), oraz karty karnej (k. 224).



W. O. na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
pojazd V. (...) zaparkowal na parkingu prze hotelem (...) we W. i przez caly tydzien pil alkohol. Podal iz nie powiadomil
firmy (...) sp. z 0.0. , Ze nie zwr6ci samochodu w wyznaczonym terminie. Wyjasénil, iz od dnia 9 kwietnia 2015 roku do
dnia zatrzymania nie przebywal w szpitalu i nie byl na zadnych badaniach (k. 89).

Oskarzony w toku postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit ,iz
wypozyczyt samochdd ale z zamiarem oddania, wyjechal do mamy do S., a p6zniej do W., bo mial egzamin na prawo
jazdy. Po egzaminie otrzymal telefon od zony, zeby nie wracal do L. i Ze nie bedzie mial kontaktu z dzie¢mi. Wyjasnil,
ze zatrzymatl sie w hotelu (...) i tam spozywat alkohol, z tego co sie dziala p6zniej duzo nie pamieta. Podal, iz zdawal
sobie sprawe z tego ze bedzie musial zwr6ci¢é samochéd i ze go nie zwrocil, nie sadzil ze beda tego konsekwencje.
Wyjasnil ,ze nie uzywal samochodu, nie jezdzil nim . Oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta nic z tego okresu, caly czas byt
w hotelu, nie przebywal w zadnym szpitalu, potem przyjechat policja i zabezpieczyta samochéd. Podal, iz wezeéniej
przyznal sie do winy bo nie wiedzial co sie dzieje i policjant powiedzial Ze tak bedzie lepiej. Nie zdawal sobie sprawy
ze przyznanie sie do winy to bedzie przywlaszczenie pojazdu, nie mial zamiaru go przywlaszezyl, uiscit calg naleznosé
za wynajem pojazdu w kwocie (...) zl, kwota ta zostala pobrana automatycznie z jego konta (k. 123-124).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego W. O. zasadniczo zasluguja na wiare. Za wiarygodne Sad uznal te cze$é
jego wyjasnienia, w ktérych przyznal, iz wynajal samochd6d marki V. (...) , po czym udal sie nim do S. do matki,
nastepnie na egzamin prawa jazdy oraz ze przebywal w hotelu (...) gdzie spozywal alkohol. Wyja$nienia oskarzonego
co do tych okolicznoéci sg bowiem konsekwentne, jasne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczegblnosci z zeznaniami §wiadkéow P. R., J. O., A. P. i D. M. oraz dowodowi nieosobowymi
w postaci protokotlu zatrzymania rzeczy, umowy wynajmu pojazdu, dyspozycji holowania oraz kserokopii ksigzki
hotelowe;j.

Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego dotyczacych przyczyn niezwrécenia pojazdu, nie korzystania
z pojazdu oraz braku §wiadomo$ci i zamiaru przywlaszczenia pojazdu. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
sq nielogiczne, niespdjne oraz niezgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem a w szczegblnosci z
zeznaniami J. O. czy tez P. R.. Dokonujac analizy wyjasnien oskarzonego W. O. Sad nie dal wiary nie przyznaniu sie
do popekienia przypisanego mu czynu. Bezspornym jest fakt, iz dnia dania 9 kwietnia 2014 roku oskarzony zawart
z (...) sp. z 0.0. umowe wynajmu numer (...) samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala
zawarta na okres od dnia (...) roku godz.(...) do dnia(...) roku godz. (...). Koszt ustugi wynajmu wyceniono na kwote
(...)z}, oskarzony uiScil laczng kwote 1025 zl kosztu uslugi wraz z kwota depozytu. Jak wynika z punktem 1 ust. 1-3
og6lnych warunkéw, stanowigcy integralng czeS¢ umowy, klient zobowigzywat sie zwrdci¢ samochod w stanie w jakim
go wynajal, z kompleta opon dokumentéw i wyposazeniem do punktu wynajmu w danym mieécie, gdzie wynajal
samochod lub w miejscu wskazanym w umowie, najpdzniej w oznaczonym w umowie najmu terminie zwrotu. Kazde
przedtuzenie najmu musialo by¢ zgloszone najpdzniej w dniu okreSlonym w umowie. W. O. zatem zobligowany byt do
zwrdcenia auta najpézniej do dnia (...) roku do godziny (...) albo dokonania zgloszenia przedtuzenia w/w umowy, czego
jednak nie uczynil. Nie sposéb uznaé za wiarygodne wyjasnienia w zakresie w jakim oskarzony twierdzi, iz nie korzystal

z samochodu, przebywal caly ten okres w hotelu (...) i tam spozywal alkohol. Analiza materialu dowodowego pod
katem tych okoliczno$ci wskazuje, iz w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie odpowiadaja prawdzie. Dowodami
popierajacymi niniejszy wniosek sa zeznania $wiadka J. O. wskazujace na fakt iz oskarzony przebywat w S. od 10
kwietnia do 14 kwietnia 2015 roku, kiedy to wyjechal do W. na egzamin na prawo jazdy. Ponadto zgodnie z zeznaniami
Swiadka A. P. oraz D. M. oraz dowodem w postaci kserokopii ksiazki hotelowej wynika, iz do hotelu przybyt w dniu (...)
roku i przebywal do dnia(...) roku. ROwniez zeznania §wiadka P. R. oraz J. W. §wiadcza, iz wyjaénienia nie odpowiadaja
prawdzie bowiem wskazuja na celowe unikanie kontaktu z przedstawicielem pokrzywdzonego, poprzez nie odbieranie
polaczen telefonicznych, nie odpisywanie na wiadomos$ci SMS ani maile. Jedyny kontakt W. O. z pokrzywdzonym miat
miejsce w dniu (...)roku kiedy to przestal wiadomosé SMS z informacja, iz przebywa w szpitalu. Dodatkowo pokresli¢



nalezy, iz dopiero dzieki informacji pozyskanej od zony oskarzonego pokrzywdzony zdotat ustali¢ miejsce pobytu W.
O. oraz gdzie znajduje sie pojazd marki V. (...).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadkéw P. R. i J. W.. Zeznania tych $wiadka sa bowiem jasne, logiczne
i konsekwentne oraz zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z umowa
wynajem pojazdu, protokolem zatrzymania rzeczy oraz samymi wyjasnieniami oskarzonego, w czesci w ktorej ktore
zostaly uznane za wiarygodne. Swiadek P. R. w sposob szczegolowo i spojny opisal okolicznosci w jakich doszto do
zawarcia umowy wynajmu, jak rowniez w sposob jasny i uporzadkowany wskazal przebieg czynno$ci zmierzajacych do
ustalenia miejsca pobytu oskarzonego. Ponadto kazdy ze $wiadkow, zeznawal przy tym w sposob spokojny i rzeczowy,
bez jakichkolwiek sformulowan mogacych sugerowac ich negatywne nastawienie do oskarzonego. Zrozumialy jest
przy tym réwniez fakt, ze z uwagi na uplyw czasu w zeznaniach tych dostrzec mozna drobne sprzecznos$ci (np. co
do nawigzania kontaktu z zona oskarzonego a takze z samym oskarzonym). Rozbieznosci te nie majg zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dotycza jedynie okoliczno$ci drugorzednych.

Zeznania A. P.1iD. M. zostaly obdarzone wiara w caloSci. Sg one rzetelne i logiczne, ponadto brak w nich jakichkolwiek
okreélen mogacych wskazywaé na negatywny stosunek do oskarzonego. Swiadkowie potwierdzili, iz oskarzony w
okresie od (...) roku do (...)roku przebywal na ternie hotelu (...) we W. gdzie spozywal alkohol. W ocenie Sadu zeznania
sg zgodne ze pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznaniom $wiadka J. O. Sad dal w pelni wiare albowiem jasno, spojnie opisal okolicznoséci czynu bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. Zeznania Swiadka nadto sg zgodne ze pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a zwlaszcza z protokolem zatrzymania rzeczy oraz wyjaénieniami oskarzonego. Pokreslié
nalezy, ze $wiadek jest matka oskarzonego a wiec osoba bezposrednio zainteresowanymi wynikiem sprawy, aczkolwiek
mimo to zeznania te sa spojne i rzeczowe. Nie zawierajg tez wyrazen mogacych sugerowaé, iz stanowia probe
uchronienia W. O. przed odpowiedzialnoécia karna.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia pozostalych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Wywolana w sprawie opinia sagdowo-
psychiatryczna pochodzi od oséb o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej, i w ocenie sadu jest
czytelna, jasna i zgodna z przedstawiona kazdorazowo tezg dowodowa. Z tych wszystkich wzgledow dowodom tym
sad nie odmoéwil wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad doszedl do przekonania, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wina oskarzonego, jak i kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu nie budzg watpliwosci.

W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego
W. O. wypehilo wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

Wskazany powyzej przepis stanowi, iz okreSlonej w nim karze podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu
rzecz ruchoma. W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego — w tym z wyjasnien oskarzonego,
zeznan $wiadkéw oraz umowy umowe wynajmu numer (...) z dnia(...) roku — wynika w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci, iz oskarzony przywlaszezyl pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do J. C. Sp. zo.o.

Okolicznos$cia bezsporna jest, iz oskarzony nie zwrocil wynajetego pojazdu po uplywie okresu na jaki zawart umowe
(tj. dnia (...)) , jak rowniez nie dokonal przedtuzenie najmu, nie skontaktowal sie z wlascicielem i w dalszym ciagu
dysponowal pojazdem bez zadnego tytulu prawnego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze oskarzony mial zamiar
wlaczenia pojazdu do swojego majatku. Swiadcezy o tym fakt, iz oskarzony nie skontaktowal sie z wlascicielem — J. C.
sp. z 0.0, w celu wyjasnienia faktu nie zwr6cenia pojazdu w termie wynikajacego z zawartej umowy, nie zwrdcil sie
o przedluzenie okresu wynajmu i ustalenia terminu jej zwrotu. Przeciwnie przez caly okres dysponowania pojazdem
unikal przedstawiciela pokrzywdzonego P. R. — nie odbieral od niego telefonéw, nie odpisywal na wiadomosci
SMS i maile, a dodatkowo w dniu (...)roku przestal SMS z nieprawdziwg informacja, iz przebywa w szpitalu. Takie



zachowanie oskarzonego nie mialo zadnego logicznego uzasadnienia i w ocenie Sadu §wiadczy jednoznacznie o tym,
ze oskarzony mial zamiar wlaczenia przedmiotowego pojazd do swojego majatku.

Oczywistym jest takze, ze oskarzony dokonujac przywlaszczenia dzialal umys$lnie. Oskarzony niewatpliwie zdawal
sobie sprawe, ze rzecz ta do niego nie nalezy, a zatem powinna zostaé niezwlocznie zwrdcone wlascicielowi. Mimo to
nie zwrdcit go, i $wiadomie unikal pokrzywdzonego, ktoéry usilowal sie z nim skontaktowaé, korzystajac z rzeczy bez
zadnych ograniczen .

Wobec powyzszych rozwazan oraz ustalonego stanu faktycznego nie moze ulegaé watpliwosci, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypekil wszystkie znamiona zarzucanego czynu, a sprawstwo i wina oskarzonego nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci.

Za okolicznoé¢ tagodzaca Sad Rejonowy uznat fakt, iz oskarzony zlozyl wyjaénienia, ktére w znacznej mierze
przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie oraz niekaralno$¢ oskarzonego .

Sad Rejonowy uznal, iz w stosunku do oskarzonego zasadnym i celowym bedzie zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego. W ocenie Sadu, zachodzg wszelkie przestanki materialne i formalne zastosowania
tej instytucji okreélonej w art. 66 kk. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz oskarzony nie byl uprzednio karany
za jakiekolwiek przestepstwo, a ustawowy wymiar kary przewidziany za czyn z art. 284 § 2 kk miesci sie w
granicach, o ktérych mowa w art. 66 § 2 kk. Okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu w niniejszej
sprawie czynu nie budza zadnych watpliwosci. Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz oskarzony nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu za$ jego wyjasnienia zostaly uznane za wiarygodne jedynie cze$ciowo. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz dzieki pozostalemu zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu — w szczego6lnoéci w
postaci zeznan P. R.iJ. W. oraz zgromadzonej dokumentacji dotyczacej wynajmu samochodu — okolicznoSci te zostaly
wyjasnione i nie budza obecnie zadnych watpliwosci.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, stopiefi winy oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$ci jego czynu, nie sg znaczne.
Oskarzony swoim zachowaniem przywlaszczyt sobie cudza rzecz ruchoma w postaci pojazdu marki V. (...) powierzona
mu do uzytkowania. Pamieta¢ nalezy, iz wyrzadzona szkoda zostal w caloSci naprawiona. W ocenie Sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzony, pomimo warunkowego umorzenia postepowania, nie bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Przeciwnie, oskarzony pracuje, prowadzi uregulowany tryb zycia, wspiera swoich
bliskich i nie byl karany. Jego dotychczasowa postawa wskazuje, iz szanuje on obowiazujace przepisy prawa i ma wole
przestrzegania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu brak jest podstaw by przypuszczaé, ze W. O. ponownie naruszy
porzadek prawny. Przeciwnie, okoliczno$ci sprawy uzasadniajg przypuszczenie, ze oskarzony pomimo umorzenia
postepowania nie popelni ponownie przestepstwa. Reasumujac w sprawie niniejszej istnieja wszelkie przestanki
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania. W ocenie Sadu jakikolwiek wyrok skazujacy bylby
zaro6wno dla oskarzonego, jak i w odczuciu spolecznym orzeczeniem niesprawiedliwym. Okres§lony przez Sad okres
2 lat proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania stawianej wobec W. O. pozytywnej prognozy i pozwoli na podjecie
ewentualnych dzialan w razie ponownego popelnienia przez niego czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. Sad warunkowo umarzajac postepowanie wobec oskarzonego, sad zobowiazuje sprawce
do naprawienia szkody w caloSci albo w czesci, (...) Brzmienie wskazanego przepisu nie pozostawia watpliwo$ci, ze
rozstrzygniecie to ma charakter obligatoryjny o ile szkoda wystgpila. W niniejszej sprawie szkoda materialna zostala
naprawiona w calo$ci w §wietle czego w ocenie Sadu zasadnym i celowym bylo orzeczenie wobec W. O. §wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci (...)z} jako
jedynej formy dolegliwo$ci za zaistnienie przedmiotowego zdarzenie.

W oparciu o tre$c art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci. Majgc na
uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, a w szczegdlnosci wysoko$¢ jego dochodow oraz konieczno$é
wspierania finansowego bliskich, Sad Rejonowy uznal, iz poniesienie kosztéw postepowania byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe.



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczona jak w wyroku.
Z.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego



