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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w czasie rozprawy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony P. O. byl wlascicielem zabudowanej budynkiem jednorodzinnym nieruchomosci o nr ewid. (...) obreb (...)
potozonej w Z. (posesja przy ul. (...)) oraz znajdujacej sie obok niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej nr ewid.
(...) obreb (...) (posesja przy ul. (...)). Zamierzal rozbudowac budynek znajdujacy sie na dzialce nr ewid. (...) oraz obok
na dzialce nr ewid. (...) wybudowa¢ nowy budynek wielorodzinny z czeScia ustugowa.

W budynku jednorodzinnym polozonym na dzialce nr ewid. (...) P. O. postanowil zalozy¢ instalacje gazowa, ktora
miala by¢ zasilana z naziemnego zbiornika na gaz plynny usytuowanego na dzialce nr ewid. (...). Ze zbiornika tego
oskarzony planowatl takze w przyszlo$ci zasila¢ nowy budynek majacy powstaé¢ rowniez na dzialce nr ewid. (...).

Zaswiadczeniem z dnia 16 grudnia 2011 roku Starosta (...) potwierdzil, ze P. O. zlozyl wymagane prawem zgloszenie
o planowanym przystapieniu do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na budowie instalacji zbiornikowej
z naziemnym zbiornikiem na gaz plynny do budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr ewid. (...). Z
informacji tej wynika, ze budowa miata dotyczy¢ zbiornika o pojemnoséci 27001, sam projekt zakladal juz wykonanie
zbiornika o pojemnosci 48501 — dowod: zaswiadczenie k.27{41}, projekt z zalacznikami k.42-57

W dniu 3 stycznia 2012 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil P. O. pozwolenia na budowe
instalacji gazowej wewnetrznej w budynku mieszkalnym jednorodzinnym usytuowanym na dzialce nr ewid. (...)—
dowdd: decyzja (...) k.28-29, projekt z zalacznikami k.30-40.

W miedzyczasie P. O. prowadzil prace zwigzane z rozbudowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego usytuowanego
na dzialce nr ewid. (...) wydzielajac z niego odrebne mieszkania przeznaczone do sprzedazy, w tym na rzecz J. F. co
nastapilo w maju 2012 roku. Czynil réwniez starania w zwigzku z inwestycja na dzialce nr ewid. (...).

W dniu (...) pazdziernika 2012 roku Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil P. O. pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z instalacjami wewnetrznymi na dzialce nr ewid. (...) przy ul. (...) obreb (...).
Pozwolenie to nie obejmowalo wykonania wewnetrznej instalacji gazowej, gdzie projekt co do zasady wskazywal na
zasilanie tego budynku gazem, ale nie obejmowal juz strony technicznej tej instalacji i sposobu jej wykonania —dowod:
pismo k.67, decyzja (...) z zalacznikami k.70-78

W dniu 14 listopada 2012 roku P. O. zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w N. (dalej (...)) o
zamiarze rozpoczecia robot budowlanych polegajacych na wykonaniu instalacji gazowej wewnetrznej w budynku przy
ul. (...) znajdujacego sie na nieruchomosci nr ewid. (...) — dowod: zawiadomienie k.26, os§wiadczenie A. S. k. 110.

Instalacja ta zostala w rzeczywisto$ci wykonana przed dokonaniem tego zgloszenia, zanim P. O. rozpoczal sprzedaz
mieszkan powstalych po rozbudowie domu jednorodzinnego znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci —
dowodd: zeznania Swiadka J. F. k.194-195

W dniu 11 czerwca 2014 roku P. O. zlozyl do (...) wniosek o odbiér budynku wybudowanego na dzialce nr ewid. (...), tj.
Z. ul. (...). Po kontroli ze strony urzedu oskarzony uzyskal pozwolenie na uzytkowanie tego obiektu. W tym czasie nie
byla w nim jeszcze wykonana wewnetrzna instalacja gazowa, budynek byl przystosowany do ogrzewania elektrycznego
— dowod: oswiadczenie k. 87

W zwigzku z uzytkowaniem obiektu przy ul. (...) w Z. do (...) zaczely wplywaé skargi mieszkancéw dotyczace
ogrzewania gazowego oraz stanu technicznego budynku. W trakcie ogledzin w dniu 4 lutego 2015 roku M. D. i
M. Z. (1) dzialajac z ramienia (...) stwierdzili nieprawidlowo$ci w wykonaniu instalacji gazowej naziemnej, gdzie
wedhug zgloszenia oskarzonego zbiornik na gaz znajdujacy sie na dzialce nr ewid. (...) mial zasila¢ wylacznie budynek
znajdujacy sie na dzialce nr ewid. (...), a przewod od tego zbiornika zostal poprowadzony bezposrednio do skrzynki



gazowej znajdujacej sie na budynku na dzialce nr ewid. (...) ( Z. ul. (...) ) od strony podworka oraz ze w budynku
znajdujacym sie na dzialce nr ewid. (...) zostala wykonana wewnetrzna instalacja gazowa, na co oskarzony nie posiadal
pozwolenia na budowe i ktore to prace nie zostaly zgloszone do odbioru. Instalacja ta zaczynala sie od skrzynki gazowej
umieszczonej na Scianie budynku przy ul. (...) od strony podworka. Nastepnie przechodzila przez pomieszczenia
ustugowe tego budynku do skrzynek gazowych umieszczonych na $cianie budynku od strony ul. (...) i kolejno od tych
skrzynek zostala poprowadzona do kotlowni budynku na dzialce nr ewid. (...) zasilajac instalacje gazowa wewnetrzng
tego budynku, gdzie kociol gazowy znajdujacy sie w budynku na dzialce nr ewid. (...) potaczono zbojlerem cieplej wody
znajdujacym sie w budynku na dzialce nr ewid. (...). W budynku na dzialce nr ewid. (...) nie byl zamontowany piec
gazowy. W trakcie kontroli oskarzony o§wiadczyl, ze posiada umowy na dostawe gazu ziemnego do obu budynkéow —
dowdd: dowdd z ogledzin z zalgcznikami k. 13-24, material pogladowy k. 84-86

W dniu 30 marca 2015 roku, w wykonaniu decyzji (...) z dnia 19 lutego 2015 roku, oskarzony zlozyt projekt budowlany
instalacji gazowej wewnetrznej wykonanej w budynku przy ul. (...) usytuowanego na dzialce nr ewid. (...) obreb (...)
— dowdd: decyzja k.12, projekt z zalagcznikami k. 92-103.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony ponadto w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw M. M. (1)
(k.6,190-1), H. M. (k.68-9,192), M. D. (k.89,192-4), M. Z. (1) (k.104,194), K. Z. (k.191), M. Z. (2) (k.192) oraz A. S.
(k.108,201-2) w czeéci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym.

Oskarzony P. O. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjasnien (k.119-120,189).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie sadu fakt, ze oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowi wyraz przyjetej
przez niego linii obrony, ktéra w obliczu pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw zostala skutecznie
podwazona. Zgromadzony material dowodowy wskazuje bez najmniejszych watpliwosci, ze wykonujac wewnetrzna
instalacje gazowa w budynku przy ul. (...) w Z. P. O. uczynil to bez uprzedniego uzyskania pozwolenia na budowe.
Potwierdza to choéby okoliczno$¢, ze dopiero w dniu 30 marca 2015 roku oskarzony zlozyl projekt budowlany tej
instalacji (k.92-103), a bez tego projektu co oczywiste pozwolenie na budowe nie zostaloby wydane. Na konieczno$éc
uzyskania tego pozwolenia wskazuje takze $wiadek A. S.. Cho¢ w obliczu pozostalych dowodéw sad podszedl do oceny
zeznan tego $wiadka z duza ostrozno$cia, Swiadek wskazuje w jakich okoliczno$ciach doszlo do powstania instalacji
gazowej wewnetrznej w budynku na posesji nr ewid. (...), gdzie zeznania te moga by¢ takze odczytywane jako proba
wytlumaczenia podjetych przez oskarzonego dzialan, to co do zasady takze i on potwierdzil, ze wykonanie instalacji
powinno zostaé poprzedzone wykonaniem projektu i uzyskaniem stosownego pozwolenia na budowe.

Oskarzony odmowil skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania niemniej okoliczno$¢ te w obliczu pozostalych
dowoddéw osobowych oraz rzeczowych uznanych przez sad za wiarygodne nalezy traktowa¢ nie tylko jako realizacje
prawa procesowego oskarzonego, ale takze jako brak woli do sktadania wyja$nien, ktére bylyby dla niego obcigzajace.
Bezsprzecznym jest bowiem fakt, ze instalacja gazowa zostala przez oskarzonego wykonana i jedynym racjonalnym
w ocenie sadu wyjasnieniem dla tego faktu jest to, ze P. O. wykonal te roboty bez wymaganego prawem pozwolenia,
a dopiero pdzniej zamierzal roboty te legalizowa¢, co czynil juz weze$niej cho¢by w trakcie prowadzonej rownolegle
inwestycji na dzialce nr ewid. (...).

Na taki spos6b prowadzenia inwestycji przez oskarzonego wskazuje choéby sytuacja zwigzana z rozpoczeciem prac
dotyczacych wykonania wewnetrznej instalacji gazowej w budynku na dzialce nr ewid. (...), ktore P. O. zglosil 14
listopada 2012 roku ( k. 26 ), jednak w maju 2012 roku jak wynika z zeznan J. F. mial jej sprzeda¢ mieszkanie
wchodzace w sklad tej nieruchomosci, ktore bylo kompletnie wyposazone, w tym w instalacje gazowa (k.194-195).
Okolicznos$ci te wzajemnie sie jednak wykluczaja. Sad w tym zakresie polegal na zeznaniach $wiadka J. F., ktéra
nie miala zadnego powodu aby mijaé sie z prawdg co do tego kiedy faktycznie nabyla rzeczony lokal i co nalezalo
do jego wyposazenia. Tymczasem dzialanie oskarzonego mialo za zadanie zatwierdzi¢ istniejacy juz stan faktyczny.
Sad dostrzega w tym miejscu zeznania A. S., ze byl kierownikiem budowy podczas wykonania instalacji gazowej
wewnetrznej w budynku na nieruchomoéci nr ewid. (...), jednak w obliczu zeznan §wiadka J. F. twierdzenia A. S.



jakoby ta instalacja zostala wykonana p6Zniej niz w maju 2012 nalezalo odrzuci¢. Nieprawde zawiera tym samym
o$wiadczenie A. S. datowane na dzien 14 listopada 2012 roku (k. 110). Wprawdzie w obliczu zgromadzonego materialu
nie mozna wykluczy¢, ze faktycznie pelnil on funkcje kierownika wskazanych tam robét, ale na pewno nie wykonanych
w deklarowanym czasie, tj. od 14 listopada 2012 roku.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez oskarzonego prac stanowiacych samowole budowlang wskazywala takze $wiadek
M. M. (1), ktora szczerze jednocze$nie zeznala, ze w pdzniejszym czasie P. O. dopelnial wymaganych prawem
czynnoéci. Nie inaczej byto z wykonaniem instalacji gazowej wewnetrznej w budynku na dzialce nr ewid. (...), gdzie
byla ona juz fizycznie wykonana w dniu 4 lutego 2015 roku, tj. w czasie kontroli dokonanej przez (...), a projekt
budowlany tej instalacji datowany jest dopiero na marzec 2015 roku.

Kolejna nieprawidlowos$é¢ w dzialaniach oskarzonego nalezy zauwazy¢ w zakresie zgloszenia dotyczacego prowadzenia
prac zwigzanych z wybudowaniem instalacji z naziemnym zbiornikiem na gaz plynny, ktoéry jako sie okazalo w
rzeczywistoSci mial zasilaé nie tylko budynek mieszkalny jednorodzinny znajdujacy sie na dzialce nr ewid. (...) jak
wskazal oskarzony w zgloszeniu, na podstawie ktorego Starosta (...) wydal zaswiadczenie z dnia 16 grudnia 2011
roku (k.27,41), ale takze budynek wielorodzinny wybudowany na nieruchomosci nr ewid. (...). Pomijajac juz kwestie,
ze Zaswiadczenie Starosty (...) méwi o zbiorniku na gaz o pojemnosci 27001 — zazwyczaj stosowany dla domow
jednorodzinnych — a projekt przedlozony przez oskarzonego wskazuje na zbiornik o pojemnoéci 48501, co wiecej
okoliczno$é, ze po rozbudowie budynek znajdujacy sie na dzialce nr ewid. (...) stracil status jednorodzinnego, a
wlaénie takiego dotyczylo zgloszenie oskarzonego, to podkresli¢ nalezy, ze o ile budowa instalacji zbiornikowych na

(€30 przeznaczonych do zasilania instalacji gazowych w

gaz plynny z pojedynczym zbiornikiem o pojemnos$ci do 7m
budynkach mieszkalnych jednorodzinnych nie wymaga pozwolenia na budowe ( art. 29 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo
budowlane ) — wymagane jest tylko zgloszenie co oskarzony uczynil — to takie pozwolenie dotyczy juz budynkow
wielorodzinnych. Takiego pozwolenia oskarzony wzgledem budynku na posesji nr ewid. (...) nie uzyskal i podlaczyt
ten budynek do zbiornika na gaz wskazanego pierwotnie dla domu jednorodzinnego znajdujacego sie na dzialce nr
ewid. (...). Okoliczno$¢ ta wynika z dowodu ogledzin, zeznah §wiadkéw M. D. i M. Z. (1) ogledzin tych dokonujacych,
powyzsze nalezy takze wnioskowa¢ z zeznan $wiadkoéw K. oraz M. Z. (2), ktérzy potwierdzili, ze w chwili zakupu
mieszkania na posesji przy ul. (...) gaz byl juz podlaczony.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony nie czekajac na decyzje uprawnionych organoéw prowadzit inwestycje,
anastepnie w obliczu kontroli i stwierdzonych nieprawidlowosci dazyt do uregulowania stanu prawnego. Powszechnie
wiadomym jest jednak, ze kolejnosé tych czynno$ci powinna by¢ odwrotna. Reasumujac, sad odrzucil stanowisko
oskarzonego o nie przyznaniu sie do winy traktujac je wylacznie jako element przyjetej linii obrony zmierzajacej do
unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Sad polegal na zeznaniach $§wiadkow M. M. (1), H. M., M. D. i M. Z. (1) ktérych zeznania sa konsekwentne, wzajemnie
sie uzupelniaja i w pelni odzwierciedlaja poczynione przez sad ustalenia faktyczne. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze P.
O. nie uzyskal pozwolenia na budowe wewnetrznej instalacji gazowej w budynku wzniesionym na dzialce nr ewid. (...),
a mimo tego instalacje taka wykonal. Zltozyli zeznania w oparciu o czynno$ci dokonywane na nieruchomosci przy ul.
(...) wZ. oraz dokumenty zwigzane z prowadzeniem przez oskarzonego na tych dzialkach inwestycji, nie mieli przy tym
zadnych powodow do zlozenia zeznan sprzecznych z istniejacym na nieruchomosci stanem faktycznym. Wskazali jakie
prace oskarzony deklarowal w skladanych do urzedu zgloszeniach, a jak stan tych robo6t wygladal w rzeczywistosci,
zwrocili jednocze$nie uwage na wystepujace w tym zakresie rozbiezno$ci.

Sad dal réwniez wiare §wiadkom J. F., ktéra kupila od oskarzonego mieszkanie w nieruchomosci przy ul. (...) oraz M.
i K. Z., ktorzy kupili od oskarzonego mieszkanie w nieruchomosci przy ul. (...) ktoérzy potwierdzili, ze w chwili zakupu
lokalu byla do niego doprowadzona instalacja gazowa i instalacja ta funkcjonowala.

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron ich nie negowala.



W Swietle powyzszych dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego P. O. zostala w pelni udowodniona.

Przystepujac do oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu sad uznal, ze zachowanie P. O. powinno by¢
zakwalifikowane z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

Wystepek okreSlony w art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w czeéci odsylajacej do unormowan
art. 50 ust. 1 pkt 1 tej ustawy — gdzie oskarzonemu zarzuca sie wlasnie wykonanie wewnetrznej instalacji gazowej
w budynku wielorodzinnym na dzialce nr ewid. (...) bez posiadana pozwolenia na budowe — jest przestepstwem
formalnym. Odpowiedzialno$¢ na jego podstawie ponosi ten, kto wykonal roboty budowlane bez ostatecznej decyzji
pozwalajacej na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robot budowlanych innych niz budowa obiektu
( tak SN w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I KZP 10 / 12 ). W sytuacji oskarzonego jest
to okoliczno$¢ istotna bowiem P. O. otrzymal pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z
instalacjami wewnetrznymi na dzialce nr ewid. (...) (k.70), przy czym pozwolenie to nie dotyczylo juz wybudowania
wewnetrznej instalacji gazowej w tym budynku. Na wykonanie tej instalacji w oparciu o tresé¢ art. 29 ustawy Prawo
budowlane, ktory przewiduje sytuacje w ktorych pozwolenie na budowe nie jest wymagane, a budowa wewnetrznej
instalacji gazowej do nich nie nalezy, P. O. powinien uzyska¢ odrebnie pozwolenie na budowe. Do dnia 4 lutego 2015
roku oskarzony pozwolenia takiego nie uzyskal, a mimo tego instalacje gazowa wykonal. Tym samym zachowaniem
swoim w ocenie sgdu wypehil znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 9o ustawy Prawo budowlane.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi art. 53 kk sad baczyl by wysokosé kary byla adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego, ktory sad ocenit jako wysoki — oskarzony jako osoba dorosta zdaje sobie sprawe
z podejmowanych dzialan i zwiazanych z tym konsekwencji — oraz do stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzucanego
czynu, ktéry sad ocenil jako wyzszy niz znikomy. Sad dostrzega, ze oskarzony z pominieciem przewidzianej
prawem procedury wykonal roboty budowlane, niemniej nie mozna takze traci¢ z pola widzenia i tej sytuacji,
Ze na wezwanie organu prowadzacego zlozyl wymagane dokumenty majace zaniechanej procedury dopemié. Do
okoliczno$ci lagodzacych sad zaliczyl fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego.

Z tych wzgledow majac na uwadze zasade stopniowania kar wyrazong w art. 32 kodeksu karnego polegajaca
na mozliwo$ci wymierzenia kary od najlagodniejszej do najsurowszej, gdzie kara pozbawienia wolnosci jest kara
ostateczng, sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych grzywny okre$lajac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 zlotych. Zdaniem sadu tak uksztaltowana kara, zaréwno co do rodzaju jak i
wysokosci, spelni swoje cele wychowawcze i ugruntuje w oskarzonym obowiazek przestrzegania obowigzujacych
norm. Odpowiada stopniowi winy oskarzonego, stopniowi szkodliwoSci spolecznej przypisanego mu czynu, jak
rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, co takze stanowi cel kary,
i wprowadza przekonanie o jej nieuchronnosci.

Nie stwierdzajac negatywnych przeslanek — oskarzony P. O. pracuje zawodowo z wynagrodzeniem 4000 zlotych
miesiecznie — sad obciazyt go kosztami postepowania w kwocie 390 zlotych, w tym oplata za skazanie.

Z tych wszystkich wzgledow sad orzekl jak w wyroku.



