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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W styczniu 2014 roku M. G. udal sie do miejscowosci K. na ulice (...) na teren dzialki letniskowej nalezacej do P. H., na
ktorej znajdowaly sie dwa budynki gospodarce oraz domek letniskowy. M. G. dostrzegl przymocowany do budynku
gospodarczego kabel ktory byt przeciagniety do domku, jego czesé zwisal przy jego $cianie. Dostrzegl rowniez obok
budynku elementy konstrukeyjne stalowych w ksztalcie litery V. Oskarzony zabral dostrzezone rzeczy i oddalil sie z
ternu poses;ji.

W dniu 6 lutego 2014 roku M. G. i R. G. udali sie w kierunku K. do sklepu, gdzie zakupili alkohol. Po zakupach wrécili
do domu , gdzie wspolnie go spozyli. Nastepnie postanowili przejsé sie po okolicy w poszukiwaniu miedzi. M. G. zabral
z domu nozyce. R. G. i M. G. udali sie na dzialke w miejscowoéci K. usytuowang przy ulicy (...) nalezaca do J. Z..
Po przybyciu na miejsce obserwowali okolice i upewniwszy sie Ze na posesji nikogo nie ma weszli na jej teren. Na
posesji znajdowal sie budynek gospodarczy — obora, zamkniety. M. G. przecigl metalowy skobel zabezpieczajacy przy
drzwiach wejSciowych i obaj weszli do §rodka budynku. Z wnetrza zabrali przewdd elektryczny sitowy 4x4,5 w otulinie
czarnego koloru wraz z mufami koloru siwo-czerwonymi o dtugo$ci 40 metréw o wysokoéci 500 zt .

Tego samego dnia M. G. sam ponowie udat sie do miejscowosci K. na ulice (...) na teren dzialki nalezacej do P. H.. M.
G. po dostaniu sie na tern posesji, udat sie w kierunku zabudowan. Tam po uprzednim przecieciu kltodki oraz urwaniu
ucha skobla zabezpieczajacego dostat sie do budynkéw gospodarczych, z wnetrza zabral dwa przedtuzacze elektryczne
o lacznej wartosci 150 z} .

Zabrane kable i przewody kazdorazowo byly sprzedawane na skupie zlomu .

M. G. ma 26 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu , aktualnie nigdzie nie pracuje utrzymuje sie z prac
dorywcezych. W przeszlo$ci nie byl karany sadownie

R. G. ma 61 lat, jest zonaty, aktualnie pracuje w firmie (...). W przeszloSci nie byt karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sqd Rejonowy ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonych J. Z. (k.1-2, 152-153,
155, 284-285, 287) i P. H. ( k.44-45, 154-155, 286-287, 313) oraz $wiadkéw J. S. (k.104v, 156, 290-291), T. K.
(k.273-274), R. K.(k.283), M. B. (k.272-273), A. R. (k.274-275), T. J. (k.275), M. W. (k.284), P. F.(k.275-276) i K.
R. (k. 28-29, 156, 287-288) oraz czeSciowo na podstawie wyjasnieniach oskarzonych : M. G. (k. 22-22v, 25, 31. 54)
iR. G. (k.37, 40) a takze w oparciu o dowody nieosobowe w postaci : protokoléw ogledzin miejsca (k. 5-6, 48-50),
materialéw fotograficznych (k.7-10, 41-43), protokoléw zatrzymania (k.14,15,33), protokoléw przeszukania (k.16-18,
26-27),protokoléw eksperymentu procesowego (k. 24-25, 39-40), materialow pogladowych (k.85-89), formularzy
przyjecia odpadow metali (k. 106,107), pisma KPP (k. 246), zaswiadczenia z systemu epulap (k. 296-300) oraz karty
karnej (k. 301,302).

Oskarzony M. G. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 lutego 2014 roku o godzinie 12:25
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w miesigcu lutym 2014 roku wieczorem wraz z ojcem
R. G. udat sie w kierunku miejscowosci K. , z domu zabrali ze soba nozyce do ciecia metalu, na wypadek gdyby na
jakiej$ dzialce trafil sie kabel miedziany. Podal ,ze wieszali na ogrodzona posesje ale nie wiedzial jak bo byt bardzo
pijany, kilka razy sie przewrocil. Nozycami przecieli skobel i weszli do Srodka. Podal, iz nie pamieta jak wygladato
pomieszczenie i gdzie lezal kabel bo w §rodku bylto ciemno, wzieli kable i wrécili do domu. Kabel sprzedal na skupie
zlomu w D.. Podejrzany wyjasénil, iz w 2013 roku dokladnej daty nie pamietal na poczatku jesieni wracajac z Nowego K.
przez pola , na dzialce letniskowej zauwazyl przymocowany do deski kabel ktéry byt pociagniety do domku, jego cze$é
zwisal przy $cianie. Wszed! na siatke, pociagnat za kabel, byl to kabel czterozylowy i zabral go. Wyjasnil ,iz wspdlnie
z ojcem dokonal kradziezy jedynie na posesji Z.. (k.22-22v)



Oskarzony przesluchany dnia 11 lutego 2014 roku o godz. 16:35 podtrzymal wczesniej zlozone wyja$nienia.
Uzupeliajaco wyjasnil, iz z dzialki letniskowej znajdujacej sie w miejscowosci K. na ul. (...) na poczatku jesieni
2013 roku dokonat kradziezy kabla przymocowanego pomiedzy budynkami z boku budynku. Podata rowniez, iz tej
kradziezy dokonal sam, stajac przy siatce nozycami odcial skobel.(k. 31)

M. G. przestuchany dnia 12 lutego 2014 roku ponowie przyznal sie do popekienia zarzucanych czynéw, podtrzymat
zlozone uprzednio wyjaénienia. Ponadto uzupekniajaco wyjasnil, iz w styczni 2014 roku, dokladnej daty nie pamietal
wracajac ze sklepu w miejscowo$ci K. znalazt sie przy dzialce letniskowej przy ul. (...). Idac wzdhuz ogrodzenia zauwazyt
rozciagniety pomiedzy budynkami kabel elektryczny, wspial sie na ogrodzenie i zerwal ten kabel. Kabel ten nastepnie
pocial i sprzedal na skupie zZtomu w miejscowosci D.. Podal, iz w dniu 6 lutego 2014 roku po wlamaniu na ktérym byt
ze swoim ojcem udat sie do domu, ale p6Zniej sam majac nozyce poszedl na dzialke letniskowa przy ul. (...) w K., gdzie
uprzednio uklad juz kabel. Po przedostaniu sie na teren dzialki, wlamal sie do pomieszczen gospodarczych. Nozycami
przecial klodki i skobel zabezpieczajacy w drzwiach wejSciowych, z jednego z pomieszczen zabral kable elektryczne,
ktoére potem pocigl i sprzedal na skupie zlomu za kwote 100 zl, ktéra przeznaczyt na zakup alkoholu. (k.54)

M. G. przestuchany dnia 12 marca 2014 roku nie przyznal sie do popelnia zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl ze
wraz z ojcem byl na posesji J. Z. i zabral z niej kabel. Wyjasnil, iz wcze$niej przyznal sie do popehienia zarzucanych
mu czynéw bowiem byl bity i gnebiony przez policjantéw, grozono mu aresztem do czasu rozpoznania sprawy przez
Sad, nic nie wiedzial na temat wlaman. Dopiero na wizji dowiedzial sie gdzie bylo wlamanie. Podal, ze wcze$niejsze
jego wyjasnienia zostaly czeSciowo wymyslone a cze$ciowo opowiedziane i nakierowane przez policjantéw. Podal, iz
podczas przestuchania policjanci kazali mu sie przyznaé, caly czas naciskali. Wyjasnil, Ze wlamanie i kradziez zostaly
przez niego wymys$lone, posiadal potwierdzenie sprzedazy zlomu na skupie z lutego, gdyz ojciec pracuje w firmie (...)
i przyniost kabel z pracy. Podal, ze dnia 6 lutego 2014 roku byt caly czas w domu w zasadzie nigdzie nie wychodzil ,
jego ojciec rowniez byl w domu. Wcze$niejsze wyjasnienia zlozyl pod naciskiem policjantow, nie wykonat obdukeji bo
bal sie policjantow (k. 74-75)

Oskarzony M. G. przestuchany przed Sadem (k. 147-150, 266-268) ponowie nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czyn6éw. Wyjasnil, iz w dniu kiedy zostal zatrzymany przez policje, dostal czas zeby sie przyznac.
Podal, iz policjant chciala go ,,wrobi¢ w bimber, Ze ze strony Policji byly naciskany , grozono ze zostanie aresztowany
na 3 miesigce jeSli sie nie przyzna. Podczas przestuchania byl straszony, bity palka ze jeéli sie nie przyzna zostanie
aresztowany. Wyjasnil, ze skladane przez niego wyjasnienia polegaly na tym ,ze potwierdzal wersje przedstawiong
przez policjanta. Byl przestuchiwany przez policjanta o ps. (...), ktory sie denerwowal, zadal szczeg6tow. Podal, iz zostal
przykuty w kajdankach do krat, posadzony w szatni. Podal, ze policjant o ps. (...) wyjal palki i kilka raz uderzyt go po
nogach, zabrano mu telefon. Wyjasnil réwniez, iz z tego co podal mu policjant ukladat cala historie ktora jednak nie
miala pokrycia w przeprowadzonej wizji lokalnej. Podal, iz podczas wizji policjant pokazywal mu wszystko po kolei i
w tedy tez policjanci odkryli kradziez u pana H..

Oskarzony R. G. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12 lutego 2014 roku o godz. 7:20,
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze dnia 6 lutego 2014 roku wspoélnie z synem M. G. udat
sie w kierunku K. do sklepu, gdzie kupili p6t litra wodki i chyba piwo. Po zakupach wrocili do domu, tam wypili wodke.
Podal, ze syn zaproponowal aby przeszli sie po okolicy w poszukiwaniu miedzi. M. G. zdomu zabral nozyce. Nastepnie
obaj udali sie na dziatke w miejscowosci K. przy ul. (...) nalezacych do ktérego$ z braci Z., na ktorej znajduje sie obora.
Po przybyciu na miejsce obserwowali okolice, po stwierdzeniu ze na posesji nikogo nie ma podeszli do budynku. Syn
rozcigl skobel przy ktodce, weszli do §rodka, M. G. zabratl wiszgcy na $cianie kabel silowy 4x4z mufami na kocowkach.
Po czym wrécili do domu, kabel schowali do szopy. Podal ,ze nie wie co z kablem zrobil syn. (k.37)

R. G. przestuchany dnia 24 marca 2014 roku nie przyznal sie popelnia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wczeéniej
przyznal sie bo policjant ktory go przestuchiwal powiedzial ,iz jesli sie nie przyzna to ,pdjdzie siedzie¢ na 3 miesiace ”,
caly czas mowit ,przyznaj sie przyznaj sie” dlatego postanowil sie przyznaé. Wyjasnil, ze policjant podpowiadal co ma
mowié i co mowil jego syn, podczas przestuchania protokoél przestuchania syna lezal na biurku i policjant czeSciowo -
go czytal ale i on sam z grubsza niego zerkal, jesli cos sie nie zgadzalo policjant na niego krzyczal. Podal ,iz od syna wie



ze roOwniez byl zmuszany do przyznana sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze 13 lutego 2014 roku
zlozyl zazalenie na policjanta. Nie byl bity, byl jedynie gnebiony psychicznie. Podczas wizji lokalnej, policjant kazal
mu pokazywac drzewa, szope do ktorej sie wlamat (k. 79-80).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania sgdowego (k. 150-15, 268-271) ponowie nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Potwierdzil wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym dnia 24 marca 2014
roku. Uzupehiajgco podal, iz wezesniej przyznal sie bo policjant ktory go przestuchiwal straszyl go aresztem, a kiedy
wyjaénienia nie pokrywaly z wyja$nieniami syna M. G. poprawiat go i podpowiadal co ma méwié¢, co moéwit jego syn,
na biurku lezaly wyjasnienia syna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad oceniajgc wyjasnienia oskarzonych M. G. i R. G. dal im wiare jedynie w czeSci. Sad za wiarygodnie uznal
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego przez M. G. w dniach 111 12 lutego 2014 roku (k. 22-22v,
25, 31. 54) i R. G. w dniu 12 lutego 2014 roku(k.37, 40). Bezspornym jest fakt, iz dnia 6 lutego 2014 roku oskarzeni
bedac pod wplywem alkoholu, wspoélnie udali sie do miejscowosSci K. na ulice (...) i tam z terenu posesji nalezacej
do J. Z., po uprzednim przelamaniu zabezpieczenn dostali sie do wnetrza budynku gospodarczego z ktérego zabrali
przewody silowe w czarnej otulinie wraz z mufami koloru siwo-czerwonego, po czym wrocili do domu W ocenie Sadu
bowiem wyjasnienia obu oskarzonych w tym zakresie sa spdjne , wzajemnie sie pokrywajace a dodatkowo sa zgodne
z powszechnym do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki oraz protokolem ogledzin miejsca oraz eksperymentu
procesowego. Drobne rozbiezno$ci moga wynikaé z faktu, ze obaj sprawcy byli pod wplywem alkoholu, ktory spozyli
tego samego dnia. Za wiarygodne uznac¢ rowniez nalezy wyjasnienia M. G. w ktérych opisal przebieg oraz okolicznoSci
popeknia pozostalych dwdch zarzucanych mu czynow, dotyczacych kradziezy i kradziezy z wlamaniem na teren posesji
P. H. w tym zakresie sa one spojne, a nadto zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz protokolem ogledzin i
eksperymentu procesowego oraz dokumentacja fotograficzna.

Za niewiarygodnie Sad uznal wyjasnienia M. G. zlozone dnia 12 marca 2014 roku oraz w toku postepowania sagdowego
(k. 74-75, 147-150, 266-268) oraz R. G. zlozone dnia 24 marca 2014 roku oraz w toku calego postepowania sgdowego
(k. 78-80, 150-152, 268-271) w czedci w ktdrej oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow i
wskazali, iz wczeéniejsze zlozone wyja$nienia byly przez nich wymyslone i zlozone pod naciskiem funkcjonariuszy
policji wykonujacych czynnosci procesowe z ich udzialem. Dokonujac analizy wyjas$nien obu oskarzonych Sad uznat za
je za niewiarygodne w tym zakresie. Analiza materialu dowodowego pod katem okoliczno$ci oraz przebiegu zdarzenia
wskazuje, ze w tym zakresie wyjaénienia oskarzonych nie odpowiadaja prawdzie. Dowodami popierajgcymi niniejszy
wniosek sg zeznania funkcjonariuszy policji tj.: T. K. (k.273-274), R. K.(k.283), M. B. (k.272-273), A. R. (k.274-275),
T. J. (k.275), M. W. (k. 284) oraz P. F.(k.275-276), ktorzy zaprzeczyli, Zze wyjasnienia skladane przez oskarzonych w
dniach 111 12 lutego 2014 roku zlozone byly w wyniku zastosowania naciskow fizycznych (min. uderzeniu M. G. palka,
przykuciu kajdankami do Sciany szatni) lub psychicznych i zostaly w jakikolwiek sposéb wymuszone Nie przekonaly
roéwniez Sadu wyjasnienia w zakresie w jakim oskarzeni twierdzili, ze grozono im zastosowaniem aresztowaniem w
przypadku gdy nie przyznaja sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. W ocenie Sadu nie mozna uznaé za grozbe
bezprawng— pouczenia czy tez poinformowania oséb przestluchanej o ewentualnych grozacych sankcjach karnych w
tym mozliwo$ci zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Przedstawiona przez
oskarzonych wersja nie znajduje potwierdzenia rowniez w zeznaniach pokrzywdzonych J. Z. i P. H., ktorzy byt
obecny podczas przeprowadzonej wizji lokalnej z udzialem oskarzonych i stanowczo zaprzeczyli, iz czynnoSci te
byly wykonywane pod naciekiem funkcjonariuszy policji, oskarzony byli nakierowywany, grozono im przeciwnie z
zeznan J. Z. — wynika, ze oskarzony R. G. - byl spokojny za$ funkcjonariusze nic nie méwili, i nic nie sugerowali.
W ocenie Sadu fakt, iz oskarzeni M. G. i R. G. zaprzeczyli z calg stanowczo$cia temu, ze krytycznego dnia w ogodle
byli w miejscowosci K. i dokonali wspélnie kradziezy z terenu posesji nalezacej do J. Z. , a dodatkowo oskarzony
M. G. réwniez dokonaniu kradziezy i kradziezy z wlamaniem na teren posesji P. H. stanowi jedynie przyjeta linie
obrony, pozostajaca w opozycji z materialami dowodowymi zebrany w toku postepowania przygotowawczego jak
roéwniez sagdowego.. W ocenie Sadu sposob prowadzenia czynnoSci z oskarzonymi nie budzi watpliwosci, brak jest
podstaw do przyjecia , iz wyjasnieni w ktérych oskarzeni przyczynit sie do zarzucanych im czynéw i opisali szczegotowo



przebieg zdarzenia zlozone byly w warunkach wylaczajace swobode wypowiedzi, pod wplywem przymusi i grozby
bezprawnej .W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonych w tym zakresie nie odpowiadajac prawdzie i sa jedynie przyjeta
linie obrony obrana w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie neguja
oraz pozostaja w sprzeczno$¢ z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, dlatego tez Sad wobec braku podstaw
wskazanych w art. 171 kpk nie odrzucit ich, przeciwnie uwzglednil je we wskazanym zakresie przy dokonywaniu ustaleni
faktycznych

Zeznania pokrzywdzonych J. Z. (k.1-2, 152-153, 155, 284-285, 287) oraz P. H. ( k.44-45, 154-155, 286-287, 313) i K.
R. (k. 28-29, 156, 287-288) Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Podkre$lenia wymaga, ze zeznania wyzej opisanych
$wiadkow sa spojne i logiczne. Brak przy tym podstaw do kwestionowania ich szczeroéci. Swiadkowie sa obcymi
osobami dla oskarzonego, dlatego nie moze tu by¢ mowy o zadnych osobistych powodach, ktére moglyby miec
ewentualny wplyw na treéc¢ sktadanych przez nich zeznan, ktore sa rzeczowe, pozbawione elementéw ocennych,
sprowadzaja sie do opisania kolejnych etapéw zdarzenia. Nie deprecjonuja warto$ci dowodowej zeznan §wiadkow
drobne rozbieznoS$ci w zeznaniach zlozonych przed Sagdem, bowiem w naturalny sposob sg one efektem upltywu czasu
od opisywanych wydarzen.

Zeznania Swiadkow T. K. (k.273-274), R. K.(k.283), M. B. (k.272-273), A. R. (k.274-275), T. J. (k.275), M.
W. (k.284) oraz P. F.(k.275-276) zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci bowiem sa one rzeczowe i logicznie.
Przedstawione fakty nie zawierajg zbednej koloryzacji wydarzen. Swiadkowie Ci zeznawali w zakresie swej wiedzy
konsekwentnie a przy tym w sposob rzeczowy, w ich zeznaniach brak byto sformulowan o charakterze emocjonalnym
czy tendencyjnych wskazujacych na negatywne nastawienie do oskarzonego albo w inny sposob mogacych wplywac
na wiarygodno$¢ tych zeznan. Sad Rejonowy uznal zeznania w pelni za wiarygodne, gdyz sa one konsekwentne i
spojne. Pokresli¢ nalezy, ze §wiadkowie sa funkcjonariuszami Policji, a wiec wykonuja zawdd zaufania publicznego,
sa dla oskarzonych osobami obca i nie maja zadnych powodéw, by ich pomawiaé. Ponadto zeznania s zgodne i
pokrywaja z zeznaniami pokrzywdzonych uczestniczacych w eksperymencie procesowym (wizji lokalnej) z udzialem
oskarzonych co do jej przebiegu. Nadto nalezy wskazac, iz jak wynika z pisma Komendanta Powiatowego Policji w N.
wobec wskazanych funkcjonariuszy nie prowadzono czynnosci wyjasniajacych oraz postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z przekroczeniem uprawnien w sprawie dotyczacej oskarzonych (k.246) .

Zeznania 1. N. (k. 103, 156, 288-289) oraz J. S. (k.104v, 156, 290-291) Sad uznal za prawdziwe, jednakze zeznania
Swiadkow nic nie wniosly do sprawy ani ustalen faktycznych. W krytycznym czasie zaden ze §wiatkdéw nie uczestniczyt
w zdarzeniu, ani tez nie byl nawet w poblizu tego miejsca, dlatego tez Sad nie uwzglednil ich przy ustaleniu stanu
faktycznego.

Swiadek E. G. (k.289-290) potwierdzila wersje oskarzonych w zakresie stosowanie przymusu fizycznego oraz
naciskow psychicznych celem uzyskania wyjaénien . W ocenie Sadu zeznania jako nie wiarygodne zostaly odrzucone
w caloéci. Swiadek probowala w zeznaniach potwierdzi¢ wersje zdarzeh prezentowana przez oskarzonych, cheac
uchroni¢ ich przed odpowiedzialno$cia karng i dolegliwo$cia kary. Zeznania te sg sprzeczne z oméwionymi powyzej
wiarygodnymi dowodami, a przy tym pochodza od osoby najblizszych a wiec oséb bezposérednio zainteresowanych
wynikiem postepowania karnego.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$é sporzadzenia pozostalych w sprawie dowodow nieosobowych nie byta
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwoéci sadu. Zostaly one sporzadzone poprawnie,
kompleksowo i w sposdb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania.

W Swietle powyzszych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, sad doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonych zostala w pelni udowodniona.

Oceniajac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, przyjaé¢ nalezy, iz wina M. G., w Swietle art. 278 § 1 KKk,
nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci. Sad Rejonowy uznal, iz kwalifikacja prawna czynu popelnionego przez
oskarzonego zostata okre$lona prawidlowo. W ocenie Sadu, oskarzony naruszyt dyspozycje art. 278 § 1 kk. Warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej jest dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Zdaniem Sadu



nie ulega watpliwosci, ze oskarzony M. G. dzialal z zamiarem bezpoSrednim popelnienia przestepstwa. W ramach
powzietego zamiaru dokonal kradziezy nalezacego do pokrzywdzonego P. H. silowego przewodu elektrycznego o
dlugosci okolo 30 metréw oraz 12 sztuk elementoéw stalowych w ksztalcie litery V o lacznej wartosci 850 zb. Zamiar
przywlaszczenia przez M. G. polegal na tym , iz bez wiedzy wlascicielki zabral wskazane rzeczy ruchome i oddalil sie
z terenu posesji. Z przyjetego przez Sad stanu faktycznego wynika niezbicie, iz oskarzony wyczerpal czasownikowe
znamie ,,zaboru” rzeczy, poprzez zabranie rzeczy ruchomych. Nie budzi wiec zadnych watpliwo$ci, ze celem dzialania
oskarzonego, bylo wyjecie spod wladztwa prawnego wlasciciela rzeczy i wlaczenia ich do swojego majatku, a wiec ich
przywlaszczenie.

Jak wynika rowniez z oméwionych powyzej dowoddw i przytoczonych ustalen faktycznych wina M. G. i R. G. zostala
wykazana z calg pewno$cig. Sprawcy swoim zachowaniem podjetym wspélnie i w porozumieniu popehili czyn na
szkode J. Z. oraz dodatkowo oskarzony M. G. samodzielnie popelnil czyn na szkode P. H. czym wypehili znamiona
przestepstw z art. 279 § 1 kk umySlnie, w zamiarze bezpoSrednim to znaczy chcac je popeknié.

Czyny oskarzonych wyczerpuja znamiona przewidziane w art. 279 § 1 kk. O przestepstwie kradziezy z wlamaniem
nalezy moéwic w tedy, gdy sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody, bedacej
czedcia konstrukeji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym
dostep do jego wnetrza.(por. uchwala calej izby SN z dnia 25.06.1980r, VII KZP 48 (...),poz.65). Ponadto gdy,
dzialajacy w celu przywlaszczenia mienia, znajdujacego sie w zamknietym pomieszczeniu, dokonuje wlamania do tego
pomieszczenia, a nastepnie wewnatrz tego pomieszczenia usuwa zamkniecia réznorodnych urzadzen (np. skrytki,
szuflady, szafy), stanowi przestepstwo kradziezy z wlamaniem. (por. wyrok SN z dnia 20.01.1987r, Rw 949/86,
OSNKW 1987 nr7-8, poz.66).

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony M. G. popeliajac czyn na szkode J. Z. dzialal wspoélnie i
w porozumieniu z R. G., z zamiarem bezpoSrednim popehienia przestepstwa. W ramach porozumienia sprawcy
ustalili, iz wspdlnie udadza sie na teren posesji, i tam po pokonaniu zabezpieczen dokonaja kradziezy nalezacego
do pokrzywdzonego przewodu elektrycznego sitowego w czarnej otulinie wraz z mufami koloru siwo-czerwonego
o dlugosci 40 metréw o lacznej wartoSci 500 zi. W tym konkretnym przypadku sposob dzialania podjety przez
oskarzonych (tj. pokonanie materialnej przeszkody w postaci zabezpieczen przez fizyczne oddzialywanie, wtargniecie
do zamknietego budynki, podjecie dzialan pora wieczorna, oraz dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia przewodow
elektrycznych sitlowych w czarnej otulinie wraz z mufami koloru siwo-czerwonego na szkode J. Z. oraz M. G. dwbch
przedluzaczy elektrycznych na szkode P. H.) wskazuje na wine oskarzonych. Oskarzeni pokonujac zabezpieczenia
obiektow na terenie posesji J. Z. oraz M. G. obiektu usytuowanego na ternie posesji P. H. w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, z gory powzietym zamiarem dopuécil sie czynu, ktéry nalezy zakwalifikowaé z art. 279 § 1kk .

Zachowanie sie oskarzonych bylo w pelni zarzucane, nie dzialali oni w zadnej wyjatkowej sytuacji decyzyjnej, a za to z
rozeznaniem i ze §wiadomoscia bezprawnosci czynow. Dopuscili sie oni powyzszych wystepkéw umys$lnie w zamiarze
bezposérednim, czyli chcac go dokonaé co wynika chociazby ze specyfiki i celowoSci podjetych przez nich zachowan.

Przechodzagc do wymiaru kary Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Czyny ktorego dopuscil sie oskarzony M. G. oraz czyn R. G. charakteryzuje sie dosy¢ wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci, biora pod uwage sposéb i okoliczno$ci popehienia przestepstwa, rozmiar wyrzadzonej szkody, a takze
postaé zamiaru oraz motywacje sprawcy .

Okolicznoscia tagodzaca z pewnoscig jest uprzednia niekaralno$¢ sprawcoéw oraz niezarzucany sposob zycia przed
popehlieniem czynow .

Stosownie do tresci art. 4 § 1kk jezeli w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa niz w czasie popelienia przestepstwa,
stosuje sie nowa ustawe, jednakze nalezy stosowal ustawe obowigzujaca poprzednio jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy.



W ocenie Sadu dla oskarzonego najbardziej korzystna jest ustawa karna w brzmieniu obowiazujaca w dniu popelnienia
przestepstwa to jest w dniu 6 lutego 2014 roku.

Dlatego tez pamietajac, iz dolegliwo$¢ kary nie powinna przekraczac stopnia winy, w tym konkretnym przypadku
za wlaSciwa Sad Rejonowy uznal kare w stosunku do M. G. za pierwszy z popelionych czynéw wypeliajacy
dyspozycje art. 27981kk w wysokos$ci 1 roku pozbawienia wolnosci, za drugi z czynéw z art. 278§1kk w wysokos$ci
4 miesiecy pozbawienia woloéci. Wymiar orzeczonych tak kar odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci jego
czynéw. Orzekajac kare laczng Sad mial na uwadze rodzaj i charakter czynow, daty ich popelienia. Kierujac sie
powyzszymi przestankami za wladciwa kare taczna Sad uznal kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W stosunku do oskarzanego R. G. jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i winy, kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary —uznano kare 1 roku pozbawienia wolno$ci W ocenie Sadu tak orzeczone kary sa zgodne z dyrektywami
okre§lonymi w art. 53 kk i adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu i stanowi wypadkowa wzietych pod
uwage zarowno okolicznosci obciazajacych, jak i lagodzacych.

W $wietle powyzszego kierujac sie zasada wyrazona w cytowanym przepisie niezbednym bylo warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonych wobec oskarzonych R. G. i M. G.. Nalezalo mie¢ w tym zakresie na uwadze tre$c art. 58 § 1
kk, ktory ustanawia dyrektywe pierwszenstwa kar wolno$ciowych nad izolacyjnymi, zezwalajac Sagdowi na orzeczenie
kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wowczas, gdy inna kara lub Srodek
karny nie moze spelié¢ celow kary. Orzeczone kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat winny spehié cele ukarania, zar6wno w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. Zdaniem
Sadu w stosunku do obu oskarzanych, zachodzi warunek przewidziany w art. 69 § 1 kk, to jest pozytywna prognoza
kryminologiczna na przysztoé¢. Okreslony w wyroku okres proby bedzie wystarczajacym dla weryfikacji i oceny
zachowania oskarzonego. Zdaniem Sadu okreslony okres proby bedzie rowniez wystarczajacy dla osiggniecia wobec
oskarzonych celéw kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Powolane powyzej okoliczno$ci
wskazuja, ze pobyt oskarzanych w warunkach izolacji wieziennej, moglby przynie$c skutki odwrotne od zamierzonych,
przy uwzglednieniu celdw, jakie kara ma odnie$¢ w stosunku do sprawcy przy ksztaltowaniu prawidlowych postaw
zyciowych.

Sad nie znalaz} jednocze$nie podstaw do nie nalozenia na obu oskarzonych obowigzku naprawienia solidarnie szkody
na rzecz J. Z. w wysokos$ci 500 zl oraz na oskarzonego M. G. obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
P. H. w lacznej wysokoSci 1000 zl, 0oséb ktore faktycznie poniosly uszczerbek finansowy w zwiazku z dokonaniem
czynéw zabronionego .

W oparciu o tresé¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przyznano adwokat M. K. — ustanowionemu z urzedu kwote po 826,56 zlotych z sum Skarbu Panstwa tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu na rzecz oskarzonych bowiem koszty te nie zostaly uiszczone w
calosci ani w czesci .

W oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci. Majac
na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonych, a w szczegdlnosci wysokoé¢ ich dochodéow oraz konieczno$c
wspierania finansowego bliskich, Sad Rejonowy uznal, iz poniesienie kosztéw postepowania byloby dla oskarzonego
zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczona jak w wyroku.

Z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonych .



