Sygn. akt 1l K 801/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca — SSR Anna Zajaczkowska

Protokolant — Ewelina Godlewska

przy udziale M. K. (1) — prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 listopada 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 23 lutego 2016 r., 26 kwietnia 2016 r.
oraz 23 wrze$nia 2016 r.

sprawy B. D.
corkiS.iZ.zd. S.

ur. (...)

wC.

oskarzonej o to, ze:

w dniu(...)r. w miejscowoséci D., gm. C., woj. (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzila I. B. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie (...) z} poprzez wprowadzenie jej w blad co do faktu, iz
jest znajoma jej corki i ze przekazywane jej pieniadze sa przeznaczone dla corki pokrzywdzonej na wplate na lokate
terminowa, przy czym czynu tego dopuscila sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne za ktore byta juz skazana,

g.oczynzart. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka

I. oskarzong B. D. w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winng popeklienia tego, ze w dniu (...) r. w
miejscowoéci D., gm. C., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osoba, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzila I. B. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie (...) zt poprzez
wprowadzenie jej w blad co do faktu, iz jest znajoma jej corki i ze przekazywane jej pieniadze sg przeznaczone dla
corki pokrzywdzonej na wplate na lokate terminowa, przy czym czynu tego dopuscila sie w ciagu pieciu lat po odbyciu
kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne za ktore byla juz skazana
iza to na podstawie

art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje ja, a na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza jej kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody
w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej I. B. kwoty (...) ((...) tysiecy) zlotych;

III. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 w zw. z § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2) kwote 929,88



(dziewie¢ dwadzieScia dziewie¢ i 88/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona oskarzonej pomoc prawna z
urzedu, w tym kwote 173,88 (sto siedemdziesiat trzy i 88/100) zlotych tytulem naleznego podatku VAT;

IV. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 wzw. z § 2 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
160/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielong oskarzycielce positkowej pomoc prawna z urzedu, w tym kwote
96,60 (dziewiecdziesiat sze$¢ i 60/100) zlotych tytulem naleznego podatku VAT;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT K 801/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzycielka positkowa I. B. mieszka w miejscowosci D. przy ul. (...) w gminie C.. W dniu (...)r. o godzinie 13:09
do oskarzycielki positkowej I. B. na numer (...) zadzwonila kobieta podajac sie za jej cérke E. i proszac o pozyczenie
pieniedzy. Kobieta, ktéra dzwonila thumaczyla I. B., Ze nie moze do niej przyjechaé osobiScie, aby pozyczy¢ pieniadze,
gdyz jest w tej chwili w W. u notariusza, ale poprosila, zeby I. B. przekazala pieniadze jej kolezance. I. B. nie chciala
sie zgodzi¢ na przekazanie pieniedzy. Kobieta podajaca sie za corke I. B. dzwonila do oskarzycielki positkowej jeszcze
szeSciokrotnie, za kazdym razem proszac o pozyczenie pieniedzy. Wskazywala, zeby 1. B. z pieniedzmi wyszla z domu
i poszla do pobliskiego ronda, gdzie bedzie na nig czekaé jej kolezanka. I. B. w koncu zdecydowala sie przekazac
pieniadze. W tym celu udala sie na pobliskie rondo, gdzie czekala na nig oskarzona B. D.. Kiedy I. B. przybyla na
umowione miejsce, oskarzona do niej podeszla, moéwiac: ,,Niech sie pani nie martwi, to E. mnie przyslala”. Wtedy I. B.
przekazala jej pieniadze dla cérki w kwocie 9.000 zt. B. D. przyjela pieniadze, po czym oddalila sie. W rzeczywistoSci
B. D. nie zna cérki oskarzycielki positkowej E. P.. E. P. nigdy nie prosila oskarzonej o to, zeby pojechatla do jej matki
L. B. po pieniadze.

B. D. (poprzednio (...)) ma 31 lat, jest mezatka, utrzymuje sie dekorowania ozdéb choinkowych, nie leczyla sie
psychiatrycznie, nie jest osoba uzalezniong od alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych. W przeszlo$ci byla karana m.in.
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy W. w W. z dnia 2 czerwca 2008 roku, sygn. akt III K 161/08 za
przestepstwo z art. 297 § 1k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy W.
z dnia 25 wrze$nia 2009 roku zarzadzono wobec oskarzonej wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare
te oskarzona odbywala w okresie od 15.05.2010 r. do 15.01.2011T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowo wyjasnien oskarzonej (k. 85, 179-180, 185), zeznan $wiadkéow: I. B. (k. 3-4, 23-24, 92-93, 180-181,
209v-211v), A. U. (k. 8v, 181-182, 244), E. P. (k. 9, 183-184, 244), A. M. (k. 21v, 184-185), czeSciowo M. D. (1) (k.
186), R. T. (k. 98, 211v-213), K. B. (k. 243-244), W. T. (k. 268 v-269), czeSciowo K. G. (k. 269), czesciowo R. K. (k.
269-269V), czeSciowo zeznan M. D. (2) (k. 340, k. 31 vakt ITI Ko 77/16), czeSciowo T. S. (k. 340, k. 32 akt I1I Ko 77/16),
opinii psychologicznej (k. 230-231), protokolu okazania wizerunku (k. 23-25), dane przekazane przez (...) S.A. (k.
48-49), wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Warszawy W. z dnia 02.06.2008r. (k. 61-62), postanowienie Sadu
Rejonowego dla Warszawy W. z dnia 25.09.20009r. (k. 63), informacja ePUAP (k. 193-194), karty karnej (k. 329-330).

Oskarzona przestuchiwana w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego
jej czynu. Wyjasnila, ze od ponad roku nie mieszka i nie przebywa w rejonie W.. Wie gdzie jest miejscowo$é D.. Podala,
ze przez te miejscowo$¢ mogla przejezdzac, ale nigdy sie tam nie zatrzymywala. Podala, ze nie zna osoby o danych I.



B.. Nigdy do takiej osoby nie dzwonila i nie podawala sie jej za cztonka rodziny. Nigdy od tej kobiety nie brala zadnych
pieniedzy. Oskarzona nie pamietala co robila w dniu 8 kwietnia 2014 r. na pewno w tym czasie mieszkala w C. przy
al. (...). Nie pamietala jaki wtedy uzytkowala telefon i jaki byl jego numer abonencki.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Podala, ze
od 2013r. od listopada mieszka w C.. W tym czasie nie przyjezdzala do C.. Wskazala, ze nie zna oskarzycielki positkowej,
jej corek.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zeznan pokrzywdzonej I. B. nalezalo odméwié wiary wyjasnieniom oskarzonej B. D., w czeéci w jakiej
twierdzila, ze to nie ona w dniu 8 kwietnia 2014 r. przyjela pieniadze od pokrzywdzonej, podajac sie za kolezanke
jej corki. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzona I. B. nie byla w stanie rozpoznaé kobiety
ktorej przekazala pieniadze. Przesluchiwana po raz pierwszy praktycznie bezposrednio po zdarzeniu, pokrzywdzona
L. B. opisala w jaki sposéb zostala oszukana oraz podata wyglad kobiety, ktorej przekazala pieniadze. Nastepnie kilka
dni p6Zniej podczas czynnoéci okazania wizerunku wskazala na wizerunek oskarzonej B. D., wskazujac, ze rozpoznaje
ja po owalu twarzy, oczach i nosie. Przestuchiwana przed prokuratorem zeznala, ze nie miala zadnych watpliwosci z
rozpoznaniem wizerunku kobiety, ktorej przekazala pieniadze. Na etapie postepowania sagdowego w dniu 3 listopada
2015 r. oskarzycielka positkowa widzac oskarzong na rozprawie, konsekwentnie podnosila, ze to oskarzona B. D.
byla kobieta, ktorej przekazala pieniadze. Sad mial na uwadze, ze w czasie rozprawy w dniu (...) corka oskarzycielki
positkowej §wiadek A. U. zeznala, ze oskarzona nie przypomina osoby, ktorej jej matka przekazala pienigdze. Oceniajac
to, czy $wiadek A. U. miala mozliwo$é¢ dokladnego przyjrzenia sie kobiecie, ktérej matka przekazala pieniadze, trzeba
mieé na uwadze, ze A. U. widziala te kobiete przez chwile, jadac samochodem przez rondo do swojego domu. Ponadto
jak wynika z jej zeznan nie zwracala na nig wiekszej uwagi, gdyz nie wiedziala, ze to jest osoba, z ktora miala spotkaé
sie z jej matka. Byla przekonana, ze kobieta, ktorej matka ma przekazaé pieniadze, przyjedzie samochodem, za$ ta
kobieta nie byla w samochodzie, lecz stala na rondzie. Swiadek podata, ze dopiero potem, bedac juz w domu, kiedy
wyjrzala ze swego domu na rondo, na ktérym zobaczyla matke, wtedy A. U. skojarzyla, ze kobieta, ktérg widziala
wczesniej, musiala czekaé na jej matke. Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu A. U. nie miala
mozliwo$ci dokladnego przyjrzenia sie kobiecie na rondzie, nie zwracala na kobiete stojaca na rondzie szczego6lnej
uwagi. Tymczasem oskarzycielka positkowa I. B. miala bardzo dobre warunki do tego, aby przyjrze¢ sie kobiecie, ktorej
dala pienigdze.

Z zeznan Swiadka A. U. wynika, ze jej matka I. B. w tym okresie nie miala probleméw z pamiecia. W ocenie Swiadka jej
matka nie mialaby probleméw z zapamietaniem, a nastepnie rozpoznaniem osoby, ktérej dala pienigdze. Swiadek A.
U. tez wytlumaczyla swoje zachowanie na rozprawie, kiedy podczas skladania zeznan przez oskarzycielke positkowa,
Swiadek nagle weszla na sale rozpraw mowiac, ze jej matka myli osoby oraz proszac matke, aby razem z nia opuscita
sale rozpraw. A. U. wskazala, ze jej zachowanie wynikalo z tego, ze chciala zaoszczedzi¢ matce zdenerwowania, gdyz
wie jak bardzo jej matka sie denerwuje sprawa, jak bardzo ja przezywa.

Zdaniem Sadu I. B. jako osoba obca dla oskarzonej nie miala zadnych powodéw, aby falszywie ja pomowié. Wprawdzie
w toku postepowania sadowego oskarzycielka positkowa wskazala, ze oskarzona jest skonfliktowana z jej przyjaciotka
W. T.1ijej synem R. T., to jednak jak wynika z zeznan oskarzycielki positkowej oraz W. T. oskarzycielka positkowa
nigdy przed zdarzeniem nie widziala oskarzonej, nie wiedziala jak nazywa sie matka dziecka, ktérego babcig jest
jej przyjaciolka. Ponadto analiza zeznan pokrzywdzonej ztozonych przed prokuratorem, a zatem juz po rozpoznaniu
wizerunku oskarzonej jako kobiety, ktérej przekazala pieniadze, §wiadczy o tym, ze jeszcze kilka miesiecy po zdarzeniu
pokrzywdzona nie wiedziala, iz osoba, ktéra rozpoznala, jest, jak to okreslala pokrzywdzona, ,niedoszla synowg” jej
przyjaciolki.

Oskarzona B. D. w swoich wyjasnieniach podala, ze oskarzycielka positkowa pomylila ja z inng osoba. Uzasadnita
to tym, ze gdyby to oskarzona byla kobieta, ktéra przyjela pieniadze od oskarzycielki, to z pewnoscia oskarzycielka
positkowa dostrzeglaby tatuaz na jej szyi oraz braki w uzebieniu. Tymczasem pokrzywdzona opisujac wyglad kobiety,



ktorej przekazala pieniadze nie moéwila, aby kobieta ta miala tatuaz. Odnoszac sie do tej czeSci wyjaénien oskarzonej
podnie$é trzeba, ze tatuaz na szyi oskarzonej okazany na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r., nie jest bardzo widoczny,
a ponadto oskarzycielka positkowa zeznala, ze w tym dniu oskarzona miala na sobie kurtke z wysoko postawionym
kolnierzem, co tym bardziej uniemozliwialo jego dostrzezenie. Podobnie w ocenie Sadu niedostrzegalne sa braki w
uzebieniu oskarzone;j.

Oceniajac natomiast wyja$nienia oskarzonej w zakresie w jakim twierdzila, ze od listopada 2013 roku przebywata w
C., to zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwolil na uznanie jej wyjadnien w tym zakresie za niewiarygodne.
Jednakze przyjmujac, ze oskarzona wiosna 2014 roku przebywala juz w C., to okoliczno$¢ ta nie wyklucza przeciez
tego, ze oskarzona mogta przyjechaé do D.. Wszak z przeprowadzonych przez Sad w toku postepowanie i uznanych
za wiarygodne dowodow wynika, ze w 2014 roku widziano oskarzong w rejonie W.. Okoliczno$ci te wynikaja z zeznan
éwiadka R. T. i K. B.. Swiadek R. T. zeznal, Ze slyszal, iz oskarzona w okresie lipiec- sierpief 2014 r. byla widywana w
tym rejonie, jezdzila z jakim§ mezczyzna jasnym samochodem. Swiadek K. B. przestuchiwana na rozprawie w lutym
2016 r. zeznala, ze widziala oskarzong péttora, dwa lata weze$niej w W. w towarzystwie jakiego§ mezezyzny. Oceniajac
to, czy oskarzona mieszkajac w C. miala mozliwo$¢ przyjechania w okolice W., C. trzeba mie¢ na uwadze, ze odlegloéc
miedzy tymi miejscami nie jest nadmierna i mozna trase dzielaca W. i jej okolice z C. pokona¢ w przeciggu kilku
godzin. Zwazy¢ tez nalezy, ze oskarzona miala w tej okolicy wielu znajomych z racji tego, iz przez kilka lat mieszkala
w tym rejonie. W tym rejonie wychowuje sie jej corka. Ponadto co istotne, okolicznoéci tego zdarzenia wskazuja na
to, ze oskarzona w dniu 8 kwietnia 2014 r. wspoldzialala z innymi osobami, ktére musialy pochodzi¢ z tej samej
miejscowosci, w ktorej mieszkala pokrzywdzona, gdyz osoba, ktora rozmawiala z oskarzycielka telefonicznie, byta
doskonale zorientowana w jej sytuacji rodzinne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze dowody przeprowadzone w toku postepowanie nie pozwalaja na ustalenie z czego
konkretnie oskarzona utrzymywala sie wiosng 2014 roku. Jej maz nie byl w stanie podaé¢ konkretnych miejsc pracy,
zajet jego zony. Podobnie §wiadkowie M. D. (2), T. S. czyli krewni oskarzonej nie byli w stanie poda¢ konkretnych
miejsc pracy, zrodel dochodu oskarzone;j.

Te wszystkie okolicznosci o ktorych byla mowa powyzej uprawdopodabniaja ustalenie, ze oskarzona nawet mieszkajac
w C. miala mozliwo$¢ i powody do tego, aby w okolicy W. dokona¢ przestepstwa.

Wszelkich ustalen co do przebiegu zdarzenia, udzialu w nim oskarzonej Sad dokonal na podstawie zeznan
pokrzywdzonej 1. B.. Pokrzywdzona w toku postepowania zeznawala konsekwentnie co do gléwnych, najbardziej
istotnych okolicznoéci dotyczacych przebiegu czynu tj. tego ze na jej numer telefonu stacjonarnego zadzwonila
kobieta podajaca sie za jej corke E., z prosba o przekazanie pieniedzy, miejsca w ktérym pokrzywdzona przekazala
pieniadze, oraz tego komu i gdzie pokrzywdzona przekazala pieniadze. W tym zakresie relacja pokrzywdzonej,
ta przedstawiona w toku dwukrotnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym i ta przedstawiona na
rozprawie jest konsekwentna, spojna. Pokrzywdzona pierwsze zeznania skladala tego samego dnia dwie godziny
po zdarzeniu, a zatem praktycznie bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek wtedy opisata m.in. wyglad kobiety, ktorej
dala pienigdze. Kilka dni p6zniej podczas czynnoéci okazania rozpoznala wizerunek kobiety, ktorej przekazata
pieniadze, opisujac po czym ja poznala. Kolejne zeznania oskarzycielki positkowej skladane przed prokuratorem, a
nastepnie przed Sadem s3g bogatsze o pewne szczegoly dotyczace tego ile razy oskarzycielka wyszla na rondo, czym
kobieta podajaca sie za jej corke, thumaczyla konieczno$é pozyczenia pieniedzy, o to, ze kobieta stojaca na rondzie
przedstawiala sie oskarzycielce positkowej jako K. K.. Oceniajac te zeznania trzeba mie¢ na uwadze, ze po zlozeniu
pierwszych zeznan, praktycznie bezpos$rednio po zdarzeniu, pokrzywdzona niewatpliwie wielokrotnie analizowala
jego przebieg, omawiala przebieg zdarzenia z czlonkami rodziny, relacjonowala je sasiadom. Tym nalezy tlumaczyc
pojawienie sie pewnych dodatkowych szczeg6low w jej zeznaniach, o ktorych nie méwila podcezas sktadania pierwszych
zeznan, jak to ile razy byla na rondzie, ze kobieta czekajac na nig przedstawila sie jako K. K.. Sad dostrzega, ze w relacji
pokrzywdzonej pojawiaja sie pewne rozbieznoSci. Oceniajgc rozbiezno$ci w relacji pokrzywdzonej co do przebiegu
rozmowy telefonicznej z kobieta podajaca sie za jej corke, wskazaé trzeba, ze jest rzecza trudng, aby szczegblowo,



precyzyjnie, osoba w wieku pokrzywdzonej mogta po uplywie kilku miesiecy, a potem ponad roku od zdarzenia,
odtworzy¢ przebieg kilku rozméw telefonicznych, ktore mialy miejsce kilka czy kilkanasécie miesiecy wezeéniej.

Oczywistym jest w ocenie Sadu, ze w tych pozZniejszych relacjach pokrzywdzonej z uwagi na uplyw czasu,
wiek pokrzywdzonej, to, ze wielokrotnie relacjonowala przebieg zdarzenia wielu osobom, mogly powsta¢ pewne
znieksztalcenia oraz ze pewnych okolicznoéci pokrzywdzona nie pamietala. Jednak co do glownych, najbardziej
istotnych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu czynu, miejsca w ktérym sie to dzialo, czestotliwo$ci telefonéw, tego
komu, gdzie przekazala pienigdze, relacja pokrzywdzonej, ta przedstawiona w toku przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym bezposrednio po zdarzeniu i ta przedstawiana p6zZniej jest konsekwentna, sp6jna. Z uwagi na wiek
oskarzycielki positkowej Sad w ocenie jej relacji positkowal sie wiedza specjalng- opinia bieglego psychologa co do
tego, czy pokrzywdzona byla w stanie prawidlowo postrzegac¢, zapamietywac, relacjonowaé obserwowane zdarzenia.

Biegla psycholog A. W., ktéra brala udzial w przesluchaniu pokrzywdzonej wskazala, ze sprawno$é procesow
poznawczych pokrzywdzonej jest wystarczajaca do czynienia spostrzezen oraz odtwarzania istoty zdarzen, w ktérych
uczestniczyta. W ocenie bieglej zmienno$é relacji w poréwnaniu do weze$niejszych zeznan wynika prawdopodobnie
z naturalnego procesu zapominania. Skladajac zeznania pokrzywdzona nie ujawniala w ocenie bieglej sklonnosci
do klamstwa i konfabulacji. Przyznawala sie do niewiedzy i niepamieci. Nie byla sklonna do zmiany odpowiedzi
pod wplywem zadawanych pytan, w celu stworzenia bardziej jednoznacznego opisu. W ocenie bieglego poziom
szczegOlowosci relacji i jej wewnetrzna spéjnosé, zgodno$é w zakresie istoty z wezeéniejszymi zeznaniami a takze
nieustrukturalizowany, naturalny sposéb narracji, umieszczenie zdarzen w kontekScie, podawania szczegbolow
charakterystycznych dla przestepstwa, opis przezyé emocjonalnych oraz reakcji, wskazuja, ze jest ona oparta o
autentyczne przezycia pokrzywdzonej. Opinia psychologa A. W. jest zdaniem Sadu pelna, jasna, spdjna. Biegla
przedstawila w sposob kategoryczny, logiczny swoje stanowisko, wnioski. W $wietle tej opinii brak podstaw do
odmowy wiarygodnosci zeznaniom oskarzycielki positkowe;j.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania A. U, E. P., A. M.. Zeznania tych osdb zlozone zostaly w sposob obiektywny i
cechuje je duzy stopien wiarygodnosci. Jednak ich relacja niewiele wniosta do sprawy, nie przyczynita sie w znaczacy
sposob do ustalenia stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie.

Zeznania R. T., W. T. Sad uznal za wiarygodne. Sa one logiczne, spojne. Swiadkowie przyznali, ze s3 skonfliktowani z
oskarzong z uwagi na kwestie zwiazane z opieka nad dzieckiem R. T. i oskarzonej. Pomimo tej okoliczno$ci w ocenie
Sadu $swiadkowie skladajac zeznania, opisywali obiektywnie to co wiedzg na temat oskarzonej, jej zachowania, tego
gdzie przebywala po tym jak wyprowadzila sie z ich domu.

Oceniajac zeznania $§wiadkow M. D. (1), M. D. (3), T. S., Sad mial na uwadze, ze sa oni osobami najblizszymi dla
oskarzonej. Swiadkowie ci mieli zatem interes w tym, aby skladaé zeznania korzystne dla oskarzonej. Ich relacja poza
potwierdzeniem tego, ze oskarzona od jakiego$ czasu mieszka z mezem w C., niewiele wniosta w sprawie. Zeznania tych
Swiadkéw nie moga stanowi¢ dowodu na to, Ze oskarzona w dniu 8 kwietniu 2014 r. nie dokonala tego czynu bowiem
w tym czasie byta w C.. Podnie$¢ trzeba, ze Swiadkowie ci byli przestuchiwani po raz pierwszy po uplywie dwoch
lat od daty zdarzenia, a zatem oczywistym jest, ze nie mogli pamietaé gdzie konkretnie w tym dniu byla oskarzona.
Analizujac tres$é ich zeznan wskazaé trzeba, ze z ich relacji nie wynika zeby pamietali dokladnie okres wiosny 2014
roku, a w szczegblnoSci dzien 8 kwietnia 2014 r. Zeznania tych $wiadkéw potwierdzaja jedynie, ze od jakiego$ czasu
oskarzona mieszka w C..

Zeznania K. G. i R. K. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim §wiadkowie ci potwierdzili, ze oskarzona od
dluzszego czasu przebywa w C.. Zeznania w tym zakresie maja potwierdzenie w innych uznanych przez sad za
wiarygodne dowodach. Natomiast zeznania tych §wiadkéw nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen w zakresie tego,
czy oskarzona mogla wyjecha¢ z C. do W., gdyz Swiadkowie nie mieli mozliwosci dokonania takich obserwacji, nie
mieszkali z oskarzona, spotykali sie z nig tylko towarzysko w czasie weekendow.



Zeznania K. B. zlozone zostaly w sposéb obiektywny i cechuje je duzy stopien wiarygodnoéci. S. potwierdzila, ze
oskarzona pomimo tego, ze wyprowadzila sie od R. T., przez dtuzszy jeszcze okres przebywala w rejonie C., W..

Autentyczno$¢ oraz warto$¢ dowodowa kart karnych, odpiséw orzeczen, protokotu okazania wizerunku, informacji o
dochodach z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, danych przekazanych
przez (...) S.A. nie budzi watpliwosci Sadu, gdyz dokumenty zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach
ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej w akcie
oskarzenia czynu.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigza
sie w logiczng calo$c¢ i stanowia wystarczajaca podstawe do uznania, iz okolicznosci popelnienia przez oskarzong
przypisanego jej czynu i jej wina nie budza watpliwoSci. W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki
pozwalajace przypisac oskarzonej wine, a jednocze$nie nie wystepuje zadna z okoliczno$ci ja wylaczajaca. Oskarzona
jest osoba pelnoletnia, miala pelng zdolno$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal zatem, ze wina oskarzonej nie budzi watpliwo$ci. W ocenie Sadu oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala
dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Artykul 286 § 1 k.k. okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktérym wedlug tego przepisu jest motywowane celem
korzysci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie
jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota
tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic¢
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowe;.

Okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi mie¢
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Zamiar bezposredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel, jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢
takiego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.

Wskaza¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie oskarzona niewatpliwie dziatala w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, ktora
polegala na uzyskaniu pieniedzy w postaci 9.000 zl. Oskarzona wprowadzila w blad I. B. co do tego, ze jest znajoma
jej corki oraz ze kwote (...)zl przekaze corce pokrzywdzonej. Przy czym faktycznie nie znala corki pokrzywdzonej, nie
miala zamiaru przekaza¢ tej osobie pieniedzy.

Jednocze$nie oskarzona czynu dopuscila sie w warunkach z art. 64 § 1 k.k., bowiem w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary popeklita ponownie umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byla juz
skazana. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla Warszawy W. w W. z dnia 2 czerwca 2008 roku, sygn. akt ITI K
161/08 oskarzona byla skazana za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby. Postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy W. z dnia 25 wrze$nia 2009 roku zarzadzono wobec oskarzonej wykonanie kary 8
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te oskarzona odbywala w okresie od 15.05.2010 r. do 15.01.2011 1.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej jest znaczny. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez oskarzona czynu Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego przez niego dobra, rozmiar
wyrzadzonej szkody, jak rowniez opisane wyzej: sposéb i okolicznosci ich popelnienia, posta¢ zamiaru i motywacje



sprawcy. Oskarzona dzialala z niskich pobudek, chcac w latwy sposéb wzbogaci¢ sie kosztem starszej kobiety,
wytudzajac od niej wszystkie posiadane przez nig oszczednosci.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary, podnie$¢ nalezy, ze czyn oskarzonej zagrozony jest karg
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Sad wymierzajac oskarzonej kare mial na wzgledzie okoliczno$¢ obciazajaca, ktora jest uprzednia karalnoéé. Sad nie
dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci tagodzacych.

Sad w stosunku do oskarzonej brat pod uwage mozliwos¢ wymierzenia tylko bezwzglednej kary. Zdaniem Sadu
dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, jej wlasciwosci i warunki osobiste nie pozwalaja na przyjecie, ze istnieje
uzasadniona prognoza, ze pomimo niewykonania kary bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, ze osiggniete zostang
cele kary, w szczegblnoéci nie powroci na droge przestepstwa. Sad doszed! do przekonania, ze nalezalo wymierzyc
oskarzonej kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Zdaniem Sadu wymierzenie krotkiej bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci, i jednoczesne zobowigzanie oskarzonej do naprawienia wyrzadzonej szkody spowoduje, ze
oskarzona zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i bedzie to mialo realny i efektywny bodziec do przestrzegania
przez nig porzadku prawnego.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzona bowiem osigga dochody miesieczne w kwocie (...) zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku



