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UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego materialu dowodowego, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony H. S. jest synem pokrzywdzonego M. S.. Mieszkaja oni w C. przy ul. (...) w budynku jednorodzinnym
usytuowanym na terenie dzialki, gdzie potowe budynku mieszkalnego zajmuje oskarzony, a druga pokrzywdzony.
Maja wspolny korytarz od drzwi wej$ciowych prowadzacych do wnetrza domu.

H. S. w okresie objetym aktem oskarzenia tj. od 18 stycznia 2013 roku do 19 sierpnia 2014 roku pracowal dorywczo, a
zarobione w ten spos6b pieniadze w kwotach 20 — 30 zt gléwnie przeznaczal na wlasne potrzeby, a przede wszystkim
na zakup alkoholu. Alkohol spozywal ze znajomymi poza domem, jak i w domu, w cze$ci budynku zajmowanego
przez niego. Po powrocie do domu bedac pod wplywem alkoholu pod byle pretekstem, bez zadnego prowokowania go
przez pokrzywdzonego wszczynal awantury. Podczas awantur stojac przy drzwiach prowadzacych do czeéci budynku
zajmowanego przez pokrzywdzonego M. S. lub wchodzac do tych pomieszczen zajmowanych przez pokrzywdzonego,
krzyczal w jego kierunku, uzywajac wulgarnych stéw, popychal go i grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem go zycia.
Oskarzony wypowiadajac grozby pozbawieniem zycia nie raz trzymal w reku butelke od piwa, czy tez n6z i wymachiwat
tymi przedmiotami przed oczami pokrzywdzonego. Pokrzywdzony M. S. z uwagi na swoj wiek oraz stan zdrowia
nie byl w stanie sam przeciwstawi¢ sie zachowaniu oskarzonego. Bojac sie, ze grozby moga by¢ spelnione w celu
unikniecia dalszej agresji ze strony oskarzonego wielokrotnie zmuszony do zamykania sie w swoim mieszkaniu, to do
opuszczenia miejsca zamieszkania. Uciekajac udawat sie w celu otrzymania schronienia, do swojego drugiego syna
mieszkajacego w odlegloSci okolo 300 m. tj. W. S.. Z uwagi na to, iz dnia 18 stycznia 2013 r. wobec pokrzywdzonego
zostala wszczeta procedura niebieskiej karty Policja dokonywala kontroli stanu bezpieczenstwa w rodzinie M. i H.
S.. Po zalozeniu niebieskiej karty przez okres od stycznia do poczatku marca 2013 r. oskarzony H. S. znajdowal
sie pod wplywem alkoholu. Byly momenty, ze zachowywal sie spokojnie i nie wszczynal awantur i po powrocie do
domu szedl spa¢. Jednak byly tez tak, ze mimo tego, iz jego ojciec jest osoba starszg i potrzebuje pomocy, to czesto
chcial od ojca pieniedzy na alkohol, gdy pokrzywdzony odmawial, to oskarzony grozil ojcu, ze z nim skonczy. W
dniu 4/5 marca 2013 r. H. S. po powrocie do domu bedac pod wplywem alkoholu wszczal znéw awanture, wyzywal
ojca slowami wulgarnymi, zachowujac sie przy tym gloéno i nie pozwalajac pokrzywdzonemu polozyc sie spac.
Pokrzywdzony wyszedl z domu okolo godziny 3:00. W tym czasie nie wezwal na interwencje policji, poniewaz nie miat
z czego zadzwonié. Podczas czynnoéci sprawdzajacych jak i konkretnie w dniu 14.03.2013 r., 08.06.2013 r. H. S. na
Komisariacie Policji w C. pouczono, ze ma zachowywac sie poprawnie w stosunku do swojego ojca, aby nie wszczynat
awantur i nie naduzywat alkoholu. H. S. od 08.06.2013 az do poczatku 2014 r., co prawda nadal spozywal alkoholu,
ale z relacji M. S. wynikalo, ze sytuacja w rodzinie ulegla poprawie i syn nie wszczynal awantur. W dniu 2 marca 2014
r. jak i 8 czerwca 2014 r. podczas przeprowadzania kontroli stanu bezpieczenstwa w rodzinie M. S. o§wiadczyl, ze syn
nadal naduzywa alkoholu oraz znéw wszczyna awantury domowe, podczas ktérych ubliza mu stowami wulgarnymi
oraz, ze nie pomaga mu przy utrzymaniu domu. W dniu 18 sierpnia 2014 roku przeprowadzono interwencje w miejscu
zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonego. Oskarzony H. S. zostal zatrzymany do wytrzezwienia.

W czasie zdarzen objetych aktem oskarzenia H. S. miat znacznie ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu
oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Tozsamych zachowan oskarzony dopuszczal sie wzgledem pokrzywdzonego juz wczesniej, o czym $wiadczy
sporzadzony akt oskarzenia o sygn. 1 Ds. (...) przeciwko H. S. z dnia 28.03.2013 . o to, Ze ,, w okresie czasu od grudnia
2007 roku do 17 stycznia 2013 roku w miejscowoéci C., gm. C., woj. (...) fizycznie i psychicznie znecal sie nad swoim
ojcem M. S. w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wszczynal w mieszkaniu awantury w trakcie ktérych
wyzywal go sfowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, popychal, grozil pozbawieniem zycia tj. o przestepstwo
okres$lone w art. 207 § 1 kk. Obecnie oskarzony jest osoba niekarana, w sprawie nie zakonczylo sie postepowanie karne.



Powyzsze ustalenia Sqd poczynil na podstawie wyjaénien oskarzonego H. S. (k. 51-52, 88-90) w zakresie w jakim
znajduja odzwierciedlenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, zeznan pokrzywdzonego M.
S. (k. 5-7, 90-92, 101), zeznan Swiadkow W. S. (k. 44-45, 92-93), J. M. (37-38, 101), I. B. (k. 39-40, 93), K. R. (k. 107),
a ponadto dokumentéw w postaci notatek urzedowych (k. 1-1v,19, 20,21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 47),
niebieskiej karty (k. 15-18), notatnikow stuzbowych (k. 32-36 ), aktu oskarzenia w sprawie 2 Ds.(...) (k.10-11), karty
karnej (k. 49), opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 72-74).

Oskarzony H. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Shuichany w postepowaniu
przygotowawczym (k.51-52) odmoéwit skladania wyjaénien. Na rozprawie (k.88-90) wyjasnil, ze to wszystko jest
klamstwo, to jest z winy ojca. Ojciec mial mu pomoc, ale zrezygnowat z tego i pomaga drugiemu synowi. Od $mierci
mamy, ktéra zmarta sze$¢ lat temu ojciec nie podal mu kromki chleba. Jak oskarzony co$ powie ojcu, to ojciec wobec
niego zachowuje sie nieladnie, potrafi spodnie spusci¢, opluwa go, obraza go. Oskarzony przyznal, ze tez czasem
odezwie sie do ojca i tak taka sprawa trwa. Brat wszystko garnal i nawet pobil sie z siostra, ze az jej krew z nosa leciala.
Wskazal, ze ma polowe swojego mieszkania, a ojciec druga cze$é¢ i zamiast umy¢ naczynia w kuchni, to przychodzi
do azienki i myje garnki. To wszystko, ze grozi ojcu pozbawieniem zycia jest nieprawda. Ojciec mu powiedzial i na
co oskarzony ma $wiadkéw, ze oskarzony nie jest jego synem, a przeciez jest do ojca podobny. W okresie objetym
zarzutem nie byto awantur miedzy nim a ojcem. Ojciec nieraz potrafilt mu schowa¢ garnek, niedawno tez tak zrobit.
Jak oskarzony wraca do domu, to spokojnie wchodzi, a to ojciec trzaska drzwiami, robi to jemu po zloSci. Nie moze
tego potwierdzi¢, bo nie ma Swiadkow na takie zachowanie ojca, bo jest samotny. Nigdy nie grozil ojcu, jego dzialania
nie mialy na celu skrzywdzenie ojca. W okresie styczen 2013 — sierpien 2014 r. byl spokdj, nic zlego sie nie dzialo.
Byla jedna interwencja policji, nie pamietal kiedy to bylo, ale to bratowa wezwala policje, to bylo po zlosci. Jak ojciec
schowal mu garnek, to go spokojnie zapytal, gdzie jest garnek, a ojciec oddal mu ten garnek za trzy dni. Oskarzony
wskazal, iz nie pomaga ojcu, a pomaga mu w zyciu, urznie drzewa, chodzi napali¢ u ojca w piecu. Brat z bratowa
mieszkaja jakie§ 300 metréw dalej. Oni nie bywaja u ojca. Oskarzony jak gdzie§ pomaga, to nieraz wypije piwo. Jednak
prawie wcale nie pije. Nie zdarza sie, Ze jak wypije tyle alkoholu, to potem nie pamieta co robi. Nie jest w konflikcie
z bratem W. i jego zona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego i uyjawnionego w niniejszej sprawie
wina oskarzonego H. S. i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych
watpliwosci.

Reasumujac, sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego H. S. w takim zakresie w jakim odzwierciedlaja one ustalony
w sprawie stan faktyczny oraz koresponduja z uznanym za wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan
pokrzywdzonego oraz Swiadkoéw. W pozostalej czesci stanowia realizacje przyjetej linii obrony, ktora to okolicznoéc
w obliczu wyzej zaprezentowanych rozwazan nie znajduje w ocenie sadu zadnego uzasadnienia. Linia obrony
oskarzonego polega na przerzuceniu odpowiedzialnos$ci na ojca, co mialo za cel jezeli nie wykluczy¢, to zminimalizowac
odpowiedzialno§¢ w zakresie czynu objetego zarzutem. Wedlug Sadu wyjaénienia oskarzonego przerzucajace wine
na ojca, ktory mial jemu pomagac, ale pomaga tylko drugiemu synowi, ktory ,zagarnal wszystko” jak i wyjasnienia
potwierdzajgce wylacznie wymiane nietadnych zdan z pokrzywdzonym, ktére pokrzywdzony prowokowaé miat sam,
nalezy uznaé za bezkrytyczne i wykretne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne i nie znajduja one potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Oskarzony poza wskazaniem dotyczacym nieporozumien na tle majatkowym
nie podal zadnych okolicznosci mogacych twierdzenia te uwiarygodnié. Podkreslenia wymaga fakt, iz na mozliwo$¢
istnienia takiego konfliktu nie wskazuja roéwniez inne przeprowadzone dowody. Przeciwnie wrecz W. S. zeznal, ze
ojciec juz wszystko podzielil.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego oraz W. S., ktoérzy zgodnie zeznali, Ze w domu dochodzilo
do przemocy psychicznej i fizycznej, gdzie pokrzywdzony byl ofiara oskarzonego. Pokrzywdzony oraz $wiadek
przedstawili okolicznoéci w jakich dochodzito w domu do wywolywanych przez oskarzonego awantur oraz powodow
jego zachowania. Zeznania te uzna¢ nalezy za szczere i spdjne. Zeznania te cechuje konsekwentnoé¢ i wzajemne



uzupelnianie sie, co skutkuje tym, ze w ocenie sadu tworza rzeczywisty przebieg wydarzen. Pokrzywdzony oraz W. S.
wskazuja na wszystkie okolicznoSci, zaréwno te negatywne jak i pozytywne towarzyszace wsp6lnemu zamieszkiwaniu
stron. Kiedy oskarzony nie pije alkoholu, to jego zachowanie nie budzi zastrzezen. Sprawy z zakresu ustalenia
ewentualnej przemocy w rodzinie naleza do spraw, o ktorych wiedze posiadaja najcze$ciej zainteresowani i najblizsi
czlonkowie rodziny, nie moze wiec dziwié, to ze pokrzywdzony i syn W. posiadaja najwiekszg wiedze w zakresie
objetym aktem oskarzenia czynu. Bedac najblizszymi czlonkami rodziny oskarzonego jednocze$nie nie mieli oni
powodu aby pomawia¢ oskarzonego.

Okolicznos$cia decydujaca o zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa bylo to, ze od okolo 10 — 15 lat
oskarzony nie zmienit swojego zachowania wobec ojca. Mimo skierowania do Sadu aktu oskarzenia z dnia 28.03.2013
r. oto, ze ,, w okresie czasu od grudnia 2007 roku do 17 stycznia 2013 roku w miejscowoéci C., gm. C., woj. (...) fizycznie
i psychicznie znecal sie nad swoim ojcem M. S. w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wszczynal w
mieszkaniu awantury w trakcie ktorych wyzywal go stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, popychal, grozil
pozbawieniem zycia tj. o przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 kk, to oskarzony nie zmienit w sposéb radykalny
swojego zachowania wobec ojca.

Potwierdzeniem relacji pokrzywdzonego oraz W. S. sa zeznania policjantow J. M., I. B., K. R., ktérzy z racji
wykonywanych obowiazkéw stuzbowych znali sytuacje rodziny. Potwierdzili oni fakt, iz z uwagi na zalozong niebieska
karte co do M. S., co do ktoérego istnialo podejrzenie, ze jest dotknieta przemoca w rodzinie wielokrotnie podejmowane
byly czynno$ci kontrolne w domu H. i M. S. dot. stanu bezpieczenstwa w rodzinie, potwierdzili tez fakt, iz w dniu 18
sierpnia 2014 r. podjeta byla interwencji oraz potwierdzili jej przyczyny. Sad dal wiare zeznaniom funkcjonariuszy,
gdyz jako osoby obce i funkcjonariusze publiczni nie mieli zadnych powodéw, aby okoliczno$ci bedace przedmiotem
interwencji przedstawi¢ w sposob nieodzwierciedlajacy rzeczywistoSci. Zlozyli oni zeznania w oparciu o wydarzenia,
ktérych byli bezpo$rednimi uczestnikami, nie czynniki réwniez w tym zakresie zadnych przypuszczen, a wskazali
wydarzenia te, o ktorych wiedzg z relacji pokrzywdzonego. Uzupelnieniem zeznan tych §wiadkow sa dokumenty w
postaci notatek urzedowych (k. 1-1v,19, 20,21,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 47), niebieskiej karty (k. 15-18),
notatnikow shuzbowych (k. 32-36 ).

Dowody pozaosobowe ujawnione bez odczytywania i zaliczone w poczet materialu dowodowego Sad obdarzyl wiara,
gdyz zostaly zgromadzone zgodnie z obowigzujacymi zasadami procesowymi, a zadna ze stron ich nie negowala.

Sad w $wietle powyzszych dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen, doszedl do przekonania, iz wina
oskarzonego H. S. zostala w pelni udowodniona.

Przechodzac do oceny prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu Sad uznal, Ze jego zachowanie nosi znamiona
wystepku znecania kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk. Nastepnie wobec wnioskéw plynacych z opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw, ze zdolno$¢é znaczenia rozpoznania czynu oraz mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem
byly u oskarzonego znacznie ograniczone, Sad uzupekil opis czynu wskazany w akcie oskarzenia o wyzej wskazane
okoliczno$ci, a tym samym kwalifikacje prawna o art. 31 § 2 kk.

Przestepstwo znecania w kodeksie zostalo skonstruowane jako zachowanie z reguty wielodzialaniowe ( postanowienie
SN z 11. 12. 2003 IV KK 49 / 03 ). Moze by¢ popelione umyS$lnie i to wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim o
czym przesadza znamie intencjonalne ,zneca sie”. Pojecie ,znecanie sie” na gruncie art. 207 kk zawiera w sobie
istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktdrej nie moze sie ona przeciwstawié¢ lub moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu (wyrok SN z 11. 02. 2003 IV KKN 312 / 99). Znecanie moze przybraé forme znecania sie fizycznego
i psychicznego. W pierwszym wypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, jak na
przyklad bicie, szarpanie czy popychanie. Znecanie psychiczne polegaé bedzie na dreczeniu psychicznym poprzez na
przyklad l1zenie, wyszydzanie czy straszenie.

Zdaniem sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyja¢, ze w okresie objetym aktem oskarzenia H.
S. swoim postepowaniem wyczerpal wszelkie znamiona zarzucanego mu przestepstwa. Znecal sie psychicznie i
fizycznie nad ojcem M. S., ktéry z racji wieku i stanu zdrowia, takiemu dzialaniu oskarzonego nie byl w stanie



sie przeciwstawi¢. Aby unika¢ spotegowania zachowania oskarzonego pokrzywdzony wychodzil z domu unikajac w
ten spos6b konfrontacji. W czasie awantur, ktore oskarzony wszczynal znajdujac sie bedac pod wplywem alkoholu,
uzywal wobec pokrzywdzonego przemocy w postaci popychania, uzywal wobec niego stéw wulgarnych powszechnie
uznawanych za obelzywe i grozil mu pozbawieniem zycia. W zwiazku z zachowaniem oskarzonego zalozona byla
niebieska karta i podejmowane byly czynnoSci kontrolne w domu oskarzonego i pokrzywdzonego w celu sprawdzenia
stanu bezpieczenstwa rodziny. Jeden raz interweniowala policja, ktéra musiala dokonaé zatrzymania oskarzonego, w
celu jego wytrzezwienia.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 53 § 1i 2 kk. Sad ocenil jako wysoki
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego oskarzonemu. Przemawia za tym nagminno$¢ i powszechnoéé tego
typu przestepstw w rejonie dzialania sadu orzekajacego w I instancji jak rowniez to, ze pokrzywdzony bedac osobg w
podeszlym wieku jak i ojcem oskarzonego ma w pelni prawo oczekiwania od syna wsparcia jak i pomocy, a nie dzialan
przeciwnych. Rozstrzygajac kwestie stopnia winy Sad mial na uwadze to, ze oskarzony dziatal w warunkach znacznie
ograniczonej poczytalno$ci. Do okoliczno$ci obciazajgcych Sad zaliczyl motywy dzialania H. S., ktéry nie mial zadnych
powodow do traktowania pokrzywdzonego w zarzucany mu sposo6b. Jako okolicznoé¢ tagodzaca nalezalo traktowac
fakt dotychczasowej niekaralnos$ci oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl H. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem sadu
wymierzona oskarzonemu kara odpowiada stopniowi jego winy, stopniowi szkodliwo$ci spolecznej przypisanego mu
czynu, jak rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i wprowadza
przekonanie o nieuchronnosci kary. Sad zawiesil wykonanie 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci na okres 2 lat tytulem
proby uznajac, iz wymierzenie oskarzonemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci bedzie represja nieadekwatnag
do popelnienia zarzucanego mu czynu. W okresie proby oskarzony bedzie mogl wykazaé, czy byla to decyzja stuszna.

Z racji tego, ze oskarzonego w toku postepowania reprezentowal wyznaczony obronca z urzedu, nalezalo ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu i orzec o jego przyznaniu.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o tre$c art. 624 § 1 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



