Sygn. akt IT K 691/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

B. L. (1) zamieszkiwal samotnie w domu jednorodzinnym znajdujacym sie przy ul. (...) w Z.. Co jaki$ czas odwiedzata
go byla zona B. L. (2), ktorej przekazywal Srodki finansowe pochodzace z emerytury, a ona w zamian robila i przywozila
mu zakupy. W dniu 28 wrze$nia 2014 r. B. L. (1) otrzymal emeryture i przekazal B. L. (2) kwote 1.000 zlotych. Pozostale
300 zlotych potozyl na poélce znajdujacej sie pod blatem tawy, ktora stala w sypialni.

W dniu 28 wrzeénia 2014 r. B. L. (1) polozyt sie spa¢. Zanim to zrobil, zamknal drzwi wej$ciowe na zamek. W dniu
29 wrze$nia 2014 r. do Srodka - po uprzednim wytamaniu zamka - weszlo dwéch mlodych mezczyzn. Jednym z nich
byl L. K.. Nastepnie mezczyzni przeszukali pomieszczenia i zabrali stamtad napelniona butle gazowa o wartos$ci 155
zlotych i pieniagdze w kwocie 300 zlotych. W pewnym momencie, okolo godz. 5.30, B. L. (1) uslyszal halas, obudzil sie i
zobaczyt w sypialni mezczyzn, ktorzy otwierali szafki i zagladali do Srodka. Kiedy usiadl na kanapie, podszed} do niego
L. K. i wlozyl mu rece do kieszeni bluzy, sprawdzajac co znajduje sie w §rodku. Gdy okazalo sie, Ze nie posiada przy
sobie warto$ciowych przedmiotow, chciat odej$é. Wowcezas B. L. (1) zlapat go za bluze, lecz ten wyrwal sie i odepchnat
g0, po czym wskoczyl na fotel, otworzyl okno i uciekl. W tym czasie drugi mezczyzna wybiegl przez drzwi wej$ciowe.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. do domu B. L. (1) przeszedt drugi z mezczyzn, jednak mimo zlapania za bluze wyrwal
mu sie i uciekl. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. B. L. (1) tak jak poprzednio poszed! spaé, uprzednio zamykajac drzwi
wejéciowe na dwa haczyki. W dniu 2 pazdziernika 2014 r. do wnetrza - po weze$niejszym wyrwaniu haczykow - dostalo
sie dwoch mlodych mezczyzn, w tym L. K., ktorzy przeszukali pomieszczenia, a nastepnie z lodowki znajdujacej sie
w kuchni zabrali Zywnos§¢ w postaci 10 stuk jajek, 4 sztuk konserw i 2 petek kielbasy o lacznej wartosci nie mniejszej
niz 20 zlotych, po czym wyszli przez drzwi wejéciowe. Okolo godz. 3.00 B. L. (1) obudzit sie i udal sie do kuchni,
gdzie zobaczyl otwarta lodowke. Po chwili stwierdzil rowniez, ze drzwi wejsciowe sa uchylone i zauwazyl drugiego z
mezczyzn, ktory uciekl.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. L. K. zostal zatrzymany. Nastepnie dokonano przeszukania zajmowanych przez niego
pomieszczen mieszkalnych, nie ujawniajac skradzionych rzeczy. Mimo okazania wizerunkéw kilku mlodych mezczyzn
B. L. (1) nie rozpoznal w nich osoby, ktora wspoldzialala z L. K. i ktérej nie ustalono. W dniu 31 sierpnia 2015 r. B.
L. (1) zmarl.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w (...)II Wydzial (...) wydal wyrok w sprawie o sygn. akt I K (...)
w ktorym uznat L. K. za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, za ktéry wymierzyt mu
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby. Powyzszy wyrok
uprawomocnil sie z dniem 31 pazdziernika 2008 r. Po zarzadzeniu wykonania kary zostata ona odbyta w dniu 1 lutego
2012 T.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: protokolu przeszukana pomieszczenn mieszkalnych
(k.7-8v), protokolu zatrzymania osoby (k.10-10v), protokolu ogledzin miejsca (k.11-12v), materialu pogladowego
(k.25-25v, 34-38, 46-46V, 49-49v, 52-52v), odpisu wyroku (k.58), obliczenia kary (k.59), odpisu skréconego aktu
zgonu (k.227), zeznan $wiadka B. L. (1) (k.3-4, 26v, 32V, 44v, 47v, 50V, 138, 170), zeznan $wiadka J. K. (1) (k.28v,
137-138), zeznan $wiadka B. L. (2) (k.170-171), zeznan $wiadka P. R. (k.171), zeznan $wiadka P. P. (k.171-172), zeznan
Swiadka P. G. (k.207), zeznan $wiadka A. W. (k.281), czeSciowo zeznan $wiadka B. K. (k.191-192), cze$ciowo zeznan
swiadka W. K. (k.207-208), cze$ciowo zeznan $wiadka J. K. (2) (k.208-209) i cze$ciowo wyjasnien oskarzonego L.
K. (k.17, 54v, 133-134, 281).

Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony E. K. (k.17, 54v) o$wiadczyl, ze przyznaje sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasénil, nie miat sSrodkéw i dlatego to zrobil. Jednocze$nie o$wiadczyl,



ze chce skorzysta¢ z przyslugujacego mu prawa do mediacji, gdyz zna tego czlowieka i uwaza, ze sie dogadaja.
Ponownie przestuchiwany os§wiadczyl, ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjasnil, chce tylko
podtrzymac to, co powiedzial przy pierwszym przeshuchaniu, czyli ze zrobil to, bo potrzebowal to pieniedzy. Nie wie,
z kim wtedy byl. Nie mial zadnego zatargu z pokrzywdzonym. Nie wiedzial, ze tam mieszka. Znal go tylko z widzenia.
Ponadto o$wiadczyl, ze nadal chce mediacji z tym czlowiekiem.

Przestuchiwany w postepowaniu sgqdowym oskarzony L. K. (k.133-134, 281) o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Jak wyjaénil, on wtedy spali nie byt u pokrzywdzonego. Wie gdzie, w ktorej furtce
mieszka, ale nie wie, ktoredy sie tam wchodzi. Nie pamieta doktadnie, czy w tym okresie pracowal. Pokrzywdzony
mieszka okolo kilometra od niego. Bardzo rzadko go widuje, to jest mala miejscowo$¢. Policjant straszyl go, ze
dostanie sankcje, czyli areszt 3 miesigce. Mowil, Zeby sie przyznal i poszedl na mediacje. Wtedy nie bedzie wyroku,
ani nic takiego. Mediacja miala polegaé na tym, zeby zaplacil pare groszy pijakowi i bedzie spokéj. Tak mu powiedzial
policjant. On nie miat weze$niej do czynienia z mediacja. Przyznal sie, zeby nie mie¢ wyroku. Policjant powiedzial, ze
bedzie mediacja, to sie przyznal. Jak rowniez wyjasnil, nie zna pokrzywdzonego, widuje go tylko czasami. Kilka razy
w zyciu go widzial. Policjant powiedzial, ze jak sie nie przyzna, to bedzie kara bezwzgledna. Przyznal sie dla $wietego
spokoju. Wie, ze jest karany. Po okazaniu protokotéw przestuchania potwierdzil, ze sa na nich jego podpisy i przyznal,
ze czytano mu zarzut. Jak rowniez wskazal, policji zalezalo na zamknieciu sprawy. Chcieli, zeby sie poddal mediacji.
Nie krzyczeli na niego, tylko straszyli aresztem. Po okazaniu dokumentacji zdjeciowej wskazal, ze nieraz przechodzi
obok tego budynku, widuje go, ale w $rodku nie byl. Policjanci wprowadzili go w blad, ze to bedzie bez wyroku. Bal
sie, ze trafi do aresztu i dlatego sie przyznal. Policja powiedziala, Ze to bedzie skierowane do mediacji. Mial by¢ o tym
informowany. Nikt sie z nim nie kontaktowat w tej sprawie. On tez sie z nikim nie kontaktowal, z pokrzywdzonym tez.
Dodatkowo podnibsl, ze pani, ktéra przywiozla pokrzywdzonego spytala go na korytarzu, czy go rozpoznaje. Wtedy
on powiedzial, ze nie. Nie mial z nim konfliktu, widzial go kilka razy w zyciu. Ponownie przestuchiwany oskarzony
L. K. wyjasnil, ze mial wcze$niej do czynienia z tymi policjantami, ktérzy przestuchiwali go w innych sprawach. Nie
przyznawal sie wtedy do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W innych sprawach nie byl zastraszany, tylko w tej.
Aresztem straszyt go policjant, ktory przestuchiwal go jako pierwszy, czyli pan R.. Je$li chodzi o drugiego, pana P., to
przestuchiwal go w celu zmiany zarzutu na recydywe. On go nie straszyt aresztem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle caloksztaltu zgromadzonego i uyjawnionego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego
wina oskarzonego E. K. i okolicznosci popelnienia zarzucanego mu czynu nie budzq zadnych
watpliwosci.

Sad jedynie w niewielkim zakresie dal wiare wyjasnieniom oskarzonego E. K. (k.17, 54v, 133-134, 281),
ktore w tej czesci znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie budza zadnych watpliwosci.
Zgodne z rzeczywisto$cig jest, ze oskarzony L. K. znal swiadka B. L. (1) i wiedzial, gdzie mieszkal. To samo tyczy
sie przyznania sie do popelienia zarzucanego mu czynu na etapie postepowania przygotowawczego, wyrazenia
zainteresowania mediacja, ktéra miala sprowadzac sie miedzy innymi do zaplacenia $wiadkowi B. L. (1) pewnej
kwoty pieniedzy i liczenia na to, ze sprawa zakonczy sie na etapie postepowania przygotowawczego, jak réwniez
odczytania mu zarzutu i podpisania protokoléw przestuchan w toku postepowania przygotowawczego. Brak rowniez
podstaw do zakwestionowania jego relacji, ze nie kontaktowano sie z nim w sprawie mediacji i on réwniez nie
podejmowat dzialan w tym przedmiocie, w tym nie dazac do porozumienia ze §wiadkiem B. L. (1). To samo tyczy sie
nie straszenia go tymczasowym aresztowaniem przez §wiadka P. P., jak réwniez nie wplywania na jego wyjasnienia
przez $wiadkéw P. R. i P. P. w innych sprawach, w ktérych nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. Na wiare nie zasluguja natomiast jego wyjasnienia, w ktérych zaprzeczyl popelieniu zarzucanego mu czynu,
twierdzac ze spal, nie wlamat sie do domu $§wiadka B. L. (1) i nie zabral stamtad wskazanych rzeczy, przyznajac sie na
etapie postepowania przygotowawczego jedynie dlatego, ze Swiadek P. R. straszyt go tymczasowym aresztowaniem i
mowil, ze jak sie nie przyzna, to zostanie mu wymierzona kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, czego sie obawial. Niezgodne z rzeczywisto$cia jest rowniez to, ze przed salg rozpraw $wiadek B.
L. (1) nie rozpoznal go jako jednego ze sprawcow. W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze relacja oskarzonego



L. K. pozostaje w razacej sprzecznoSci z jego wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego,
ktére obdarzono walorem wiarygodno$ci. Wéwczas dwukrotnie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
wyjaéniajac dlaczego to zrobil i wyrazajac zainteresowanie mediacjg ze $wiadkiem B. L. (1). Zdaniem Sadu liczyl na
to, ze ta sprawa zakonczy sie na etapie postepowania przygotowawczego i nie poniesie odpowiedzialno$ci karnego za
swoje zachowanie. Nieprawda jest zatem, ze zrobil to ,dla Swietego spokoju” Wbrew twierdzeniom oskarzonego L. K.,
$wiadek P. R., podobnie jak Sswiadek P. P., nie wplywal na jego wyjasnienia w zaden sposéb, w tym w szczegolnos$ci
nie straszyl go tymczasowym aresztowaniem i wymierzeniem mu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jak kategorycznie wynika z zeznan $§wiadka P. R., podobnie jak $wiadka P. P., oskarzony
L. K. mial zapewniong swobode wypowiedzi. Ponadto, co sam przyznal, zostal zapoznany z zarzutem i podpisal
protokoly przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, nie majac do nich zadnych zastrzezen. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze pierwsze przestuchanie w postepowaniu przygotowawczym odbylo sie w dniu 3 pazdziernika
2014 r., a drugie blisko miesigc p6zniej, bo 29 pazdziernika 2014 r. Gdyby bylo tak jak twierdzil oskarzony L. K.,
to podczas drugiego przesluchania, przeprowadzanego przez $wiadka P. P., ktéry jak wskazal nie oddzialywat na
niego w zaden sposob, przedstawilby odmienny przebieg wydarzen. Tym bardziej, jesli po pierwszym przestuchaniu
nie zlozono wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Stalo sie tak dlatego, ze w ocenie Sadu oskarzony
L. K. po prostu liczyl, ze nie poniesie konsekwencji swojego postepowania. Zdanie zmienit dopiero wowczas, kiedy
dowiedziat sie, ze zlozono akt oskarzenia, dopiero na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r., a wiec po kilkunastu
miesigcach od tego zdarzenia, zmieniajac swoja relacje. Tymczasem nic nie stalo na przeszkodzie, zeby oskarzony
L. K. uczynil to wezeéniej, zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego. Jesli bowiem czutl sie niewinny, to
nie nieracjonalnym jest zachowanie, w ktérym zgodzit sie na mediacje. W dodatku bedac pouczony o koniecznosci
zaplacenia §wiadkowi B. L. (1) pewnej kwoty, ktéra zrekompensowalaby mu zaistnialg sytuacje. Ponadto wskazaé
nalezy, ze za taka ocena jego wyjasnien przemawia takze to, ze jak wskazal miat wecze$niej do czynienia ze §wiadkami
P. R.i P. P. w innych sprawach, w ktérych wedlug jego twierdzen nie przyznawatl sie do popelienia zarzucanych
mu czynoéw i wowcezas nie byl przez nich straszony tymczasowym aresztowaniem. Nieprawdopodobnym jest zatem,
zeby w tej sprawie, ktéra nie wyrdzniala sie niczym szczeg6lnym, $wiadek P. R. zachowywal sie w odmienny sposob.
Twierdzeniom oskarzonego L. K. przecza takze zeznania $wiadka B. L. (1), ktory podczas zdarzenia z dnia 29 wrze$nia
2014 r. widzial go z bardzo bliskiej odleglos$ci, kiedy przeszukiwal mu kieszenie bluzy, nastepnie wskazujgc na niego
podczas okazania mu jego wizerunku i rozpoznajgc go przed rozprawa. Powyzsze potwierdzaja zeznania Swiadka B.
L. (2), ktoéra go tego dnia przywiozla i widziala jego reakcje. Tym samym nieprawda jest, ze Swiadek B. L. (1) go nie
rozpoznal. Jak wynika z jej relacji, byto zupelnie inaczej. Reasumujac, wyjaénienia oskarzonego L. K. w przewazajacej
czeci stanowig jedynie przyjeta przez niego linie obrony, ktdra jest calkowicie nieprawdziwa i jako taka nie moze sie
ostad.

Jako spontaniczne, obiektywne i zgodne z prawda nalezalo uznaé zeznania swiadka B. L. (1) (k.3-4, 26v, 32v,
44v, 47v, 50V, 138, 170), ktory jako pokrzywdzony najlepiej znat przebieg wydarzen, wiedzial kto tego dokonat i
jakie byly tego skutki a jego relacja co do kluczowych okolicznoéci niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwosci.
W szczego6lnosci kategorycznie stwierdzil, ze jednym z dwoch mlodych mezcezyzn, ktorzy dopusdcili sie kradziezy z
wlamaniem do jego domu byt oskarzony L. K.. Wprawdzie §wiadek B. L. (1) obudzil sie nad ranem i byt zaskoczony
ta sytuacja, nie wiedzac, co robia w jego domu obcy mezczyZni, jednak mial wystarczajaco duzo czasu, zeby przyjrzec
sie jednemu z nich, to jest oskarzonemu L. K.. Tym bardziej, ze kiedy do niego podszedt i przeszukiwal mu kieszenie
widzial z bliska jego twarz. Juz wtedy wiedzial, kto to jest, kojarzac go jako mieszkarnca tej samej miejscowosci i syna
znanego mu osobiScie Swiadka W. K., pdzniej jedynie upewniajac sie co do jego nazwiska po rozmowie ze Swiadkiem
T. R.. Nastepnie §wiadek B. L. (1) rozpoznat go po okazaniu jego wizerunku i przed rozprawa, kiedy po upltywie
kilku miesiecy ponownie widzial go ,na zywo”. Wprawdzie wydawalo mu sie, ze drugim ze sprawcéw byl Swiadek
J. K. (1), ktérego pdzniej nie rozpoznal podczas okazania jego wizerunku, jednak nie widziat go tak dokladnie i tak
dlugo jak bylo to w przypadku oskarzonego L. K.. W ocenie Sadu $wiadek B. L. (1) nie byl w stanie jednoznacznie
wskazaé, kto byl drugim ze sprawcow i dlatego nalezalo uznaé go za nieustalonego. W tym miejscu wskazaé nalezy,
ze $wiadek B. L. (1) podal, Ze byly to lacznie trzy zdarzenia, zaistniale w dniach 29 wrze$nia 2014 r., kiedy widzial
oskarzonego L. K. i nieustalonego mezczyzne oraz w dniach 30 wrzes$nia 2014 r. i 2 pazdziernika 2014 r., kiedy
spostrzegl nieustalonego mezczyzne. Sad doszed} jednak do przekonania, ze z uwagi na tresé jego relacji, jak rowniez



wyjasnien oskarzonego L. K. z postepowania przygotowawczego, ktéry przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, obejmujacego zdarzenia z dnia 29 wrze$nia 2014 r. i 2 pazdziernika 2014 r., zasadnym bedzie przypisanie
mu tych dwbch zachowan. Jesli chodzi o skradzione rzeczy, to Sad oparl sie przede wszystkim na relacji $wiadka B.
L. (1) z postepowania przygotowawczego, kiedy zeznawal bezposrednio po tych zdarzeniach, wskazujac ze w dniu
29 wrze$nia 2014 r. zginely butla gazowa i pienigdze, a w dniu 2 pazdziernika 2014 r. jajka, konserwy i kielbasa,
pozniej jedynie doprecyzowujac ich warto§é. Wprawdzie podczas zeznan w postepowaniu sgdowym podniosl, ze
skradziono takze pierogi, $§mietane, smalec, skarpetki i spodenki, a §wiadek B. L. (2) wskazala takze na tyton i gilzy,
co potwierdzil, jednak nie byl w stanie powiedzie¢, kiedy doktadnie do tego doszlo. W szczegdlnosci, czy podczas
zdarzenia z dnia 30 wrzeé$nia 2014 r., czy 2 pazdziernika 2014 r. Wobec tego, ze nie zglaszal tego na wstepie i rzeczy
te nie byly objete zarzutem, nalezalo je pominaé. Sad dostrzegl pewne rozbieznosSci w relacji §wiadka B. L. (1), jednak
mial na wzgledzie, ze byl on czlowiekiem w sile wieku i schorowanym, ktory na etapie postepowania sagdowego
nie pamietal wszystkiego tak dokladnie jak w postepowaniu przygotowawczym. Chociaz byl osoba uzalezniong od
alkoholu, jednak Sad nie dopatrzyt sie, zeby w tym przypadku mialo to jakikolwiek wplyw na jego relacje i zeby dazyt do
niekorzystnego uksztaltowania sytuacji procesowej oskarzonego L. K.. Na wiarygodno$¢ jego zeznan wskazuje rowniez
to, ze nie wyolbrzymial iloéci skradzionych rzeczy i wartoSci poniesionych w zwigzku z tym strat, bedac zainteresowany
mediacja, chcac jedynie odzyskaé najcenniejsze dla niego przedmioty - to jest butle gazowa i pieniadze - i nie starajac
sie za wszelka cene rozpoznac drugiego ze sprawcéw. Zdaniem Sadu Swiadek B. L. (1) chcial jedynie, zeby mezczyzni,
w tym oskarzony L. K., poniesli konsekwencje swojego zachowania i zrekompensowali mu poniesione straty.

To samo tyczy sie zeznan Swiadka B. E. (2) (k.170-171), ktora choé nie znajdowala sie wowczas w domu i nie byla
w stanie powiedzie¢ nic na temat tych zdarzen, to rozmawiala ze Swiadkiem B. L. (1) i wiedziala, jakie rzeczy zginely.
Jesli chodzi o butle gazowa i pieniadze, to nie miala watpliwo$ci, ze stalo sie to podczas zdarzenia w dniu 29 wrze$nia
2014 r. Natomiast kradziezy pozostalych rzeczy, w tym zgloszonych dopiero na etapie postepowania sagdowego smalcu,
pierogow, skarpetek, spodenek, tytoniu i gilz, nie byla w stanie umiejscowi¢ w czasie. Wieksza wiedze w tym zakresie
posiadal §wiadek B. L. (1), ktéry jednak podczas rozmowy z nia skupil sie na najwarto$ciowszych rzeczach, czyli butli
gazowej i pieniadzach. Swiadek B. L. (2) nie miala zadnych watpliwoéci, ze §wiadek B. L. (1) przekazat jej, ze raczej wie,
kto tego dokonal, a przed rozprawa rozpoznal oskarzonego L. K.. Swiadek B. L. (2) jest osoba obcg dla oskarzonego L.
K. i wcze$niej go nie znajaca, nie majac zadnego powodu, zeby sklada¢ obciazajace go zeznania.

Jako spdjne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace sie nalezalo oceni¢ zeznania s$wiadkéow P. R. (k.171) i
P. P. (k.171-172), bedacych funkcjonariuszami Policji, ktérzy przestuchiwali oskarzonego L. K., kategorycznie
stwierdzajac, ze protokolowano jego slowa i zapewniano mu swobode wypowiedzi, jednocze$nie wykluczajac, zeby
informowali go, Ze jesli sie nie przyzna, to moze zosta¢ tymczasowo aresztowany. Jednocze$nie wskazali, ze pouczyli
go o mozliwos$ci skorzystania z mediacji i wyjasnili mu istote te instytucji, wykluczajac zeby informowali go, ze jak do
niej dojdzie, to sprawy nie bedzie. Swiadkowie P. R. i P. P. nie mieli jakiegokolwiek powodu, zeby dzialaé na niekorzysé
oskarzonego L. K.. Wprawdzie mieli z nim wcze$niej do czynienia w innych sprawach, jednak nie mozna uznaé, zeby
mialo to jakikolwiek wplyw na ich relacje. Tym bardziej, ze znajduje ona potwierdzenie w protokolach przeshuchania
oskarzonego L. K., na ktorych sie podpisal, nie zglaszajac zadnych uwag do tresci tych dokumentéw. Swiadkowie P.
R.1iP. P. przedstawili cala swoja wiedze w niniejszej sprawie i ich relacja nie budzi zadnych watpliwo$ci, mogac by¢
podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad jedynie czeSciowo obdarzyl walorem wiarygodnoéci zeznania swiadkéw B. K. (k.191-192), W. K.
(k.207-208) i J. K. (2) (k.208-209). Brak podstaw do podwazenia relacji, ze Swiadek W. K. dowiedziat sie, w
tym od $wiadka B. L. (1), o kradziezy z wlamaniem do jego domu, ktora miala by¢ dokonana przez dwoch mlodych
mezczyzn. Jedng z osbb, na ktorag wskazywal swiadek B. L. (1) byl oskarzony L. K.. To samo tyczy sie okolicznoSci, ze
swiadek W. K. przekazal te wiedze Swiadkowi B. K., a §wiadek J. K. (2) slyszala ich rozmowe na ten temat, opiekujac
sie wowczas malym dzieckiem. Niezgodne z prawna sa natomiast ich zeznania co do okoliczno$ci, ze w dniach kiedy
doszlo do tych zdarzen oskarzony L. K. przebywal w domu i spal. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze $wiadkowie B. K.,
W.K.iJ. K. (2) sa odpowiednio jego rodzicami i siostra, majac oczywisty interes w zapewnieniu mu alibi i tym samym
uniknieciu przez niego odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem w ocenie Sadu nieprawdopodobnym jest, zeby zeznajac



odpowiednio w dniach 19 pazdziernika 2015 r. i 18 listopada 2015 r., a wiec po ponad roku od tych incydentéw,
tak dobrze pamietali, gdzie wowczas przebywal oskarzony L. K.. Zwlaszcza w nocy i nad ranem, kiedy powszechnie
wiadomym jest, ze wszyscy $pia i nie sg w stanie wskazaé, co dzieje sie w domu. Powyzszego nie zmienia fakt, ze dziecko
Swiadka J. K. (2) bylo woéwczas male i wymagalo opieki takze w nocy, co wiazalo sie z czestym wstawaniem. To samo
tyczy sie okolicznosci, ze Swiadek B. L. (1) powiedzial, ze nie wie, kto tego dokonal, bo widzial jednego ze sprawcow
jedynie z tylu i w ostatniej chwili podczas wyskakiwania przez okno. Relacja §wiadkow B. K., W. K. i J. K. (2) w czeSci,
ktorej Sad nie dal im wiary, pozostaje w razacej sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, ktoéry obdarzono
tym walorem, w tym w szczegdlno$ci zeznaniami Swiadka B. L. (1) i czeSciowo wyjasnieniami oskarzonego L. K.. Z
tych wzgledow nalezalo uznaé, ze zmierzaja one jedynie do korzystnego uksztaltowania jego sytuacji procesowej przy
negatywnym przedstawieniu osoby §wiadka B. L. (1), do czego zmierzali w szczegolnosci §wiadkowie B. K. i W. K..

To samo tyczy sie zeznan swiadka T. R. (k.191), ktéry cho¢ przyznal, ze zna oskarzonego L. K. i $wiadka B. L.
(1), to zaprzeczyl, zeby rozmawial ze Swiadkiem B. L. (1) na temat kradziezy z lamaniem do jego domu i wskazal mu
dane oskarzonego L. K., co pozostaje w sprzeczno$ci z jego relacja. Zdaniem Sadu éwiadek T. R., bedacy sgsiadem
oskarzonego L. K., ewidentnie dazyl do przedstawienia go w korzystnym $wietle i zarazem zdezawuowania Swiadka
B. L. (1). Biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z niewielka miejscowoscia, w ktérej wiele os6b sie zna i jest w jakis
sposoéb od siebie uzalezniona, co tyczy sie zwlaszcza sasiadow, to §wiadek T. R. nie chcial sie narazi¢ oskarzonemu L.
K.. Z tych wzgledow jego relacja zostala przez Sad w znacznej czeéci zakwestionowana.

Jedli chodzi o zeznania swiadkoéw P. G. (k.207) i A. W. (k.281), to bedac sasiadami §wiadka B. L. (1) wiedzieli
jedynie, ze doszlo do kradziezy z wlamaniem do jego domu. Swiadek A. W. uslyszala o tym od $wiadka B. L. (1), a
$wiadek P. G. od niej. Biorac pod uwage, ze mieli z nim sporadyczny kontakt i nie interesowali sie jego sprawami, nie
potrafili powiedzie¢ nic wiecej na temat tych incydentow.

Brak podstaw do zakwestionowania zeznan swiadka J. K. (1) (k.28v, 137-138), ktory choc¢ przyznal, ze zna
oskarzonego L. K. i §wiadka B. L. (1), to zaprzeczyl, zeby dopuscit sie z nim czynu bedacego przedmiotem niniejszej
sprawy. Biorac pod uwage, ze Swiadek B. L. (1) nie rozpoznal go podczas okazania jego wizerunku, nie widzac go tak
wyraznie jak oskarzonego L. K., jego relacja nie mogla zostaé¢ podwazona.

Nalezalo takze podzieli¢ wnioski wynikajace z opinii bieglego z zakresu daktyloskopii (k.242-245), w ktorej
stwierdzono, ze cze$é zabezpieczonych w domu $§wiadka B. L. (1) $ladéw linii papilarnych nie odpowiada materialowi
poréwnawczemu, pobranemu od oskarzonego L. K.. Z kolei pozostale Slady nie spelniajg kryterium kwalifikujacego do
identyfikacji. Powyzsze zdaniem Sadu nie oznacza jednak, ze oskarzony nie przebywal w tym miejscu, a tym bardziej,
ze nie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu. Slady nadajace sie do weryfikacji mogly naleze¢ do drugiego
ze sprawcow, ktorego nie ustalono. Jako§¢ pozostalych, ktore mogly naleze¢ do oskarzonego L. K., byla natomiast
nieodpowiednia.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie dokumentéow w postaci protokolu przeszukana
pomieszczen mieszkalnych (k.7-8v), protokotu zatrzymania osoby (k.10-10v), protokolu ogledzin
miejsca (k.11-12v), odpisu wyroku (k.58), obliczenia kary (k.59) i odpisu skréconego aktu zgonu
(k.227), ktore zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby i podmioty, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.
To samo tyczy sie materiatu poglgdowego (k.25-25v, 34-38, 46-46v, 49-49v, 52-52v). Szczegblne znaczenie
mialy tu odpis wyroku i obliczenie kary, z ktéry wynikalo, ze oskarzony L. K. dzialal w warunkach recydywy.

Dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wina
oskarzonego L. K., opis czynu - ze zmiang poprzez przyjecie, ze dzialal w okresie od dnia 29 wrzeénia 2014 r. do dnia 2
pazdziernika 2014 r., wlamatl sie do domu poprzez wylamanie dniu 29 wrze$nia 2014 r. zamka w drzwiach wejSciowych
i poprzez wyrwanie w dniu 2 pazdziernika 2014 r. dwoch haczykéw zamykajacych drzwi wejSciowe, dokonat w dniu
29 wrze$nia 2014 r. zaboru rzeczy w postaci napelionej butli gazowej o warto$ci 155 zlotych i pieniedzy w kwocie 300
zlotych, a w dniu 2 pazdziernika 2014 r. zywno$ci w postaci 10 sztuk jajek 4 sztuk konserw i 2 petek kielbasy o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 20 zlotych, ktérych laczna warto$¢ wynosila nie mniej niz 475 zlotych, za$ czyn stanowil



wypadek mniejszej wagi - oraz kwalifikacja prawna - ze zmiang poprzez przyjecie, ze czyn stanowil wypadek mniejszej
z art. 283 kk - nie budza zadnych watpliwosci. Powyzsza modyfikacja wynikala z faktu, ze oskarzony L. K. dziatal w
warunkach czynu ciaglego z art. 12 kk, ktérego ramy czasowe wyznaczaly dni 29 wrzeénia 2014 r. i 2 pazdziernika
2014 r. Ponadto jak ustalono, drzwi byly zamkniete na dwa haczyki. Z kolei warto$¢ skradzionej w dniu 29 wrze$nia
2014 r. butli gazowej, ktéra okazala sie napelniona, ostatecznie okre$lono na kwote 155 zlotych. Mimo pierwotnego
zgloszenia utraty w dniu 2 pazdziernika 2014 r. takze 4 sztuk konserw nie zostaly one wymienione w opisie czynu, co
nalezalo skorygowa¢. Dodatkowo, z uwagi na trudnosci w ustaleniu dokladnej warto$ci skradzionej zywnoéci, przyjeto
ze wskazana na wstepie kwota 20 zlotych, dotyczaca jajek, konserw i kielbasy, jest wartoScia minimalng. Tym samym
laczna warto$¢ utraconych przez pokrzywdzonego B. L. (1) rzeczy wynosila nie mniej niz 475 zlotych. Co za$ sie tyczy
kwalifikacji prawnej, to z uwagi na powyzsze nalezalo przyjaé, ze czyn stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk.
Konsekwencja tego byla stosowana zmiana w jego opisie.

Przestepstwo z art. 279 § 1 kk polega na kradziezy z wlamaniem. Przez kradziez rozumie sie zabor w celu
przywlaszczenia, to jest wyjecie rzeczy spod wladztwa innej osoby i wlaczenie jej do swojego majatku. Z kolei wlamanie
sprowadza sie do usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czeScia konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub
specjalnym zabezpieczeniem chronigcym dostep do rzeczy. Przeslanka uznania pomieszczenia za zamkniete jest
zarbwno jego zamknieta konstrukcja, jak i zaopatrzenie w specjalne przeszkody utrudniajace dostep do wnetrza,
takie jak bramy, zamki czy klodki. Rodzaj zabezpieczenia, jego skuteczno$¢ czy latwoé¢ pokonania nie ma jednak
znaczenia dla stwierdzenia wlamania, jezeli tylko z charakteru zabezpieczenia wynika zamiar niedopuszczenia do
mienia niepowolanych oso6b. Jest to przestepstwo powszechne, materialne i umyslne, ktére mozna popemic jedynie
w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca musi dziala¢ w celu przywlaszczenia przedmiotu kradziezy, a
poniewaz wlamanie stanowi $rodek prowadzacy do tego celu, musi takze by¢ objete zamiarem bezposrednim. Sprawca
dopuszczajgcy sie tego czynu musi sie liczy¢ z wymierzeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze od roku do lat 10.
Przewidziany w art. 283 kk wypadek mniejszej wagi przewiduje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy
do lat 5. Z kolei dzialanie w warunkach art. 64 § 1 kk polega na popelnieniu przez sprawce skazanego za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolno$ci w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lnie przestepstwa
podobnego do tego, za ktore byl juz skazany. Sad moze wowczas wymierzy¢ kare przewidziana za dane przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, oskarzony L. K. wiedzial, ze rzeczy znajdujace sie w domu pokrzywdzonego
B. L. (1) stanowig jego wlasno$¢, a mimo to - wspoldzialajac z nieustalong osoba - dokonal ich zaboru w celu
przywlaszczenia. Biorac pod uwage, ze dostat sie tam poprzez wylamanie zamka i wyrwanie dwoch haczykow
zamykajacych drzwi wejsciowe i zabezpieczajacych dostep do wnetrza, dopuscil sie wlamania. Skoro oskarzony L. K.
popehil ten czyn w okresie 5 lat po dobyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, co mialo miejsce w
dniu 1 lutego 2012 r., orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, ktérym byl czyn z art. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk, dzialal w warunkach recydywy. Z uwagi na niewielka warto$¢ skradzionych rzeczy nalezalo przyja¢ wypadek
mniejszej wagi. Tym samym oskarzony L. K. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk. Nie zaistnialy tu jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajgce
jego wine.

Wymierzajac kare oskarzonemu L. K. kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w tresci art. 53 kk,
majac w szczegblno$ci na uwadze motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popeklieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okolicznoSci obcigzajace i okolicznoSci
lagodzace.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage na wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu L. K., przy ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tresci art. 115 § 2 kk. Wzieto zatem



pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Oskarzony L. K. dopuscil sie zamachu na czyjas
wlasno$¢, nic sobie nie robigc z negatywnych nastepstw, jakie moze to spowodowaé. Okolicznoscia obciazajaca jest
przede wszystkim wyjatkowa zuchwalo$¢ oskarzonego L. K. i wspoldzialajacego z nim nieustalonego mezczyzny,
ktoérzy dopuscili sie kradziezy z wlamaniem do domu pokrzywdzonego B. L. (1) w chwili, kiedy ten spal, przeszukujac
pomieszczenia i zabierajac stamtad to, co uznali za warto$ciowe. Ponadto oskarzony L. K. nic sobie nie robil z tego, ze w
pewnym momencie pokrzywdzony B. L. (1) obudzil sie i zorientowal sie, co sie dzieje, nie uciekajac, tylko podchodzac
do niego, wktadajac mu rece do kieszeni bluzy i przeszukujac je. Tym samym dazyl do kradziezy kolejnych rzeczy.
Ponadto wskazaé nalezy, ze oskarzony L. K. i wspdldzialajacy z nim nieustalony mezczyzna postapili tak dwukrotnie
mimo rozpoznania przez Swiadka B. L. (1). Wskazuje to, ze nie tylko nie bal sie dokonaé tego czynu, ale wrecz mial
poczucie bezkarnoSci. Na jego niekorzy$¢ przemawia rowniez to, ze dokonano zaboru rzeczy tak zwanej pierwszej
potrzeby, ktore dla pokrzywdzonego B. L. (1), ktory byl osoba niezamozng, byly niezwykle istotne, a wiec butli gazowej,
pieniedzy i zywnoSci. Zwlaszcza w momencie, kiedy dopiero otrzymal emeryture, oddajac jej wieksza czes¢ §wiadkowi
B. L. (2). Nie mozna réwniez zapomina¢ o tym, ze oskarzony L. K. byl uprzednio karany (ostatnia karta karna -
k.270-271), w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, ponoszac tego dotkliwe konsekwencje w postaci koniecznos$ci
odbycia kary pozbawienia wolnoéci. Mimo to nie wyciggnal z tego zadnych wnioskéw, po raz kolejny wchodzac w
konflikt z prawem. Okoliczno$cig lagodzaca jest jedynie niewielka wartoé¢ skradzionych rzeczy, ktéra wynosila nie
mniej niz 475 zlotych. Sad mial r6wniez na wzgledzie to, ze po popelnieniu przestepstwa oskarzony L. K. prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, podejmujac prace dorywcze i przestrzegajac porzadku prawnego (wywiad Srodowiskowy -
k.143-145, ostatnia karta karna - k.270-271).

Majac powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, ze karg wlaSciwa dla oskarzonego L. K., skazanego na
podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, bedzie wymierzona na podstawie
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Zdaniem Sadu jest ona odpowiednia do
popehlionego przez niego przestepstwa i uzmystowi mu naganno$¢ tego postepowania. Biorac pod uwage, ze Sad mogt
wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy, orzeczonej kary, ktéra
odpowiada dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie mozna uznac¢ za zbyt surowa. Orzeczenie innych kar byloby w
zaistnialej sytuacji oczywiécie niezasadne. Tym samym Sad uznal, Ze oskarzony L. K. nie zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci. Jak juz wyzej wspomniano, mimo
uprzedniego pobytu w zakladzie karnym nie zmienit swojego postepowania i ponownie dopuscit sie przestepstwa,
czego powinien ponie$¢ odpowiednie konsekwencje. Jednoczesnie Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, zaliczyl mu na
poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci czas zatrzymania od dnia 2 paZzdziernika 2014 r., godz.
13.30 do dnia 3 pazdziernika 2014 r. 2014 r., godz. 15.20.

Ponadto Sad, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.254,60 zlote
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong oskarzonemu L. K. z urzedu, w tym kwote 234,60 zlote tytutem
podatku od towardw i ustug. Biorac pod uwage, ze pierwotnie postepowanie toczyto sie w trybie uproszczonym, stawke
w kwocie 360 zlotych nalezalo powiekszy¢ o kwote 72 zlote za jeden dodatkowy termin i kwote 588 zlotych za 7
dodatkowych terminéw po zmianie trybu na zwyczajny. Tak uzyskang kwote 1.020 zlotych nalezalo podwyzszy¢ o
podatek od towaréw i ustlug. Powyzsze zostalo uregulowane w § 2, § 14 ust. 2 pkt 1i 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na koniec Sad, na podstawie art. 627 kpk, zasadzil od oskarzonego L. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych
tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 60 zlotych tytutem oplaty, jednocze$nie na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwalniajac go od kosztdw sadowych w pozostalym zakresie i obciazajac nimi Skarb Panistwa. Wprawdzie nie posiada
stalego wynagrodzenia i utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskujac nieregularne dochody, jednak ich wysoko$¢
okreslona przez niego na okoto 2.500 zlotych miesiecznie (oS§wiadczenie - k.133, wywiad $§rodowiskowy - k.143-145)



przemawiala za tym, zeby czeSciowo obciazy¢ go tymi naleznoSciami. Jesli nie jest w stanie uiéci¢ ich jednorazowo,
to moze wnosic o rozlozenie splaty na raty.



